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„Éhes voltam, és adtatok ennem. 

Szomjas voltam, és adtatok innom. 

Idegen voltam, és befogadtatok. 

Nem volt ruhám, és felruháztatok. 

Beteg voltam, és meglátogattatok. 

Börtönben voltam, és fölkerestetek.” 

(Máté evangéliuma 25,35-36) 

 

 

 

„Már csak annak az embernek hiszek, aki személyesen és közvetlenül tud segíteni 

egy másik emberen: néhány pengővel vagy orvosi tanáccsal, vagy egy csókkal, egy jó 

szóval. Annak hiszek, aki elmegy egy nyomorult beteghez, és visz neki egy üveg befőttet. 

Annak, aki levelet ír egy bajbajutott embernek, s a levélhez mellékel tíz pengőt. Annak, 

aki elmegy a börtönbe, a sikkasztóhoz vagy a politikai fogolyhoz, látogatási engedélyt 

kér, s a társalgóban halkan beszél vele, s másnap beküld neki egy adag pörköltöt és 

termoszban tejeskávét.” 

(Márai Sándor: Tiltakozás – A négy évszak c. kötetből) 
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1. Bevezetés 

Dolgozatom tárgyául egy olyan témát választottam, ami a jelen magyar 

közoktatásban egyszerre nagyon újszerű és aktuális. Ez pedig a Köznevelési törvény által 

2011-ben bevezetett közösségi szolgálat, aminek az elvégzése 2016-tól az érettségi 

bizonyítvány kiadásának feltétele. 

Ahogyan a későbbiekben részletesebben is lesz szó róla, a törvényhozó szándéka 

nem más, mint a középiskolás korú fiataloknak az önkéntességre nevelése, vagyis az 

anyagi ellenszolgáltatás nélküli, a társadalom javára végzett munka értékének a 

felmutatása a számukra. 

 

Miért e témaválasztás? Jómagam ferences szerzetes és paptanár vagyok a 

rendtartományunk által fenntartott esztergomi Temesvári Pelbárt Ferences Gimnázium és 

Kollégiumban, ahol az elsődleges feladatom a kollégiumi nevelés, ezen felül az 

osztályomban – amelynek a kollégiumban vagyok a felelőse – tanítok magyart és hittant. 

Egyrészt tehát pedagógusként dolgozom gimnazista fiatalokkal. Másrészt pedig szerzetes 

vagyok, s mint a szerzetesek minden korban (amikor nem távolodtak el túlontúl kezdeti 

karizmájuktól) mi, mai magyar ferencesek is igyekszünk reagálni a kor által támasztott 

kihívásokra, érzékenynek lenni és maradni a körülöttünk lévő szükséget szenvedők iránt. 

Magának a szerzetes- és papnövendékképzésünknek is része az önkéntesség. A 

teológiai tanulmányokat megszakítva minden ferences életre készülő papnövendék 

számára elő van írva egy ún. gyakorlati év, amikor – a lelki élet elmélyítésén túl – az 

elsődleges feladat valamilyen szociális tevékenység: például hajléktalanok közt vagy 

kórházban, iskolában. Én magam is foglalkoztam hajléktalanokkal Szegeden és 

Budapesten, valamint fiatalokkal – még gyakornokként – a jelenlegi iskolámban. 

S ez a szemléletmód a munkánkban is megjelenik oly módon, hogy a ránk bízott 

fiatalokat is (akár plébánián, akár az iskoláinkban) igyekszünk bevezetni ebbe, és 

érzékenyíteni őket a minket körülvevő társadalom szociális kihívásaira. A plébániáinkon 

leghangsúlyosabban a szegények támogatása jelenik meg, de a beteglátogatás vagy éppen a 

természeti környezet, vagy a templom körüli közterületek rendben tartása, takarítása is 

ilyen önkéntes munkavégzés. 
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Iskoláinkban is már – jóval e törvény bevezetése előtt – szokás volt a diákokat 

efféle feladatokkal megbízni. Amikor én a kilencvenes évek közepén ennek az iskolának 

voltam tanulója, néhányadmagammal idős emberekhez jártunk segíteni; vásárolni, 

takarítani, fát pakolni – és persze beszélgetni ezekkel a viszonylagos magányban élő öreg 

bácsikkal és nénikkel. 

Pedagógusként pedig – a Köznevelési törvény megjelenése előtti példákat említve –

szerveztem az osztályomnak az egyik lelkigyakorlatunk keretében egy félnapos 

foglalkozást egy szociális otthonban, illetve a kárpátaljai osztálykirándulásunk keretében 

pedig a viski cigánytelepen élő gyermekek számára rendeztünk egy remekbe szabott 

játszódélutánt. Mindkét esetben azt tapasztaltam, hogy ezek az alkalmak – az előzetes (de 

nem utólagos!) ódzkodások ellenére – maradandó élményt nyújtanak a mai fiataloknak, és 

erősen formálják, mi több: érlelik a személyiségüket. 

 

Témaválasztásomnak tehát egyik oka szerzetes-tanári mivoltom, az ebből fakadó 

érdeklődésem és valamelyes tapasztalatom az önkéntes diákmunka terén; másfelől pedig a 

téma újszerűsége és aktualitása. 

A téma újszerűsége magával vonja azt a körülményt, hogy e tárgyban még elégé 

szűkös a szakirodalom. Ami elérhető volt, azt igyekeztem beépíteni a dolgozatomba, 

azonban sok helyütt így is az általam készített interjúk
1
 jelentik a fő információforrást. Úgy 

gondolom, hogy ez egy frissen fölmerülő jelenség esetében így természetes. Remélem, 

hogy dolgozatom mindezen információk összegzéséül is szolgál majd. 

A dolgozat második felében részletesebben is bemutatom négy olyan 

magyarországi katolikus középiskola
2
 gyakorlatát, ahol egy adott formában már a törvény 

bevezetése előtt is folyt a közösségi szolgálathoz hasonló valamilyen tevékenység. Ezzel 

kapcsolatban egy kisebb felmérést is végeztem ezekben az iskolákban. Noha az iskolákat 

és a felmérés eredményeit csak a dolgozat második részében, az elméleti bevezetőt 

követően fogom bemutatni, óhatatlan, hogy már a dolgozat első felében ne utaljak előre 

néhány tényre, eredményre. 

 

                                                 
1
 Természetesen ezeket a forrásokat is jelölöm majd a dolgozatban. 

2
 Ezek a következők: Fényi Gyula Jezsuita Gimnázium és Kollégium, Miskolc; Piarista Szakképző Iskola, 

Gimnázium és Kollégium, Göd; Szentendrei Ferences Gimnázium; Temesvári Pelbárt Ferences Gimnázium, 
Esztergom 
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A közösségi szolgálat témában egy rendkívül praktikus és informatív honlap 

üzemel az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet keretein belül, ez a Közösségi Szolgálat 

Portál.
3
 A honlap egyebek mellett beszámol a már futó programokról, többrétű segítséget 

kínál a közösségi szolgálatot most kezdő iskolák számára, áttekinthető formában ismerteti 

a közösségi szolgálat jogi hátterét stb. 

A honlap a jelen dolgozat megírásához is komoly segítséget jelentett. 

 

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁSOK  

A dolgozat megírásához nyújtott segítségéért köszönetet szeretnék mondani: 

 Dr. Bodó Mártonnak, az OFI munkatársának, aki a dolgozat struktúrájának 

kialakításában és a szakirodalom felkutatásában szolgált hasznos ötletekkel; 

 Velkey Balázsnak, a miskolci Fényi Gyula Jezsuita Gimnázium és 

Kollégium tanárának és igazgatóhelyettesének, aki a szeretetszolgálati 

program felelőse és motorja Miskolcon, a program és az iskola részletes 

bemutatásáért; 

 a másik három iskola felelős pedagógusának: Tatai Jánosnak, Atzél 

Katának és Szontágh Katalinnak, akik bemutatták nekem intézményüket és 

az ott folyó szolgálatot; 

 és végül a témavezetőmnek, Vereckei Judit tanárnőnek. 

 

                                                 
3
 http://kozossegi.ofi.hu 

http://kozossegi.ofi.hu/
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2. Közösségi szolgálat, de miért? 

A következőkben azt kívánom megvizsgálni, hogy miért végezzük a közösségi 

szolgálatot. A témakör utolsó fejezetében adódik a legfrappánsabb válasz: mert kell, vagyis 

mert a jog előírja, kötelezővé teszi. Ennél azonban sokkal izgalmasabb, hogy a jog miért 

írja elő, és miért teszi kötelezővé. Éppen ezért szeretném számba venni azokat az 

elsősorban pszichológiai, pedagógiai, társadalmi és spirituális (vagy ha úgy tetszik: vallási) 

megfontolásokat, amelyek miatt a közösségi szolgálat hasznosnak bizonyul mind a 

végzője, mind pedig a társadalom számára. 

Mivel a téma meglehetősen új keletű, csak kevés szakirodalmi anyagot tudtam a 

rendelkezésemre álló – viszonylag kevéske – idő alatt felkutatni. Ezért – szintén a téma 

frissességéből adódóan – többször fogok hivatkozni a szakirodalom mellett a szolgálatot 

valamilyen formában már végző iskolák pedagógusainak tapasztalataira, állításaira is. 

2.1 Pszichológiai háttér 

Minden pedagógiai tevékenységnek legfontosabb feladata a gyermekek 

személyiségének alakítása és fejlesztése. Nyilvánvaló tehát, hogy először a közösségi 

szolgálat ezen aspektusát illenék górcső alá venni. 

A legkidolgozottabb és legrégebben futó programmal a miskolci jezsuita 

gimnázium rendelkezik ezen a téren. Az ő programjukról szóló cikkek és könyvek is 

megújra ráutalnak a szolgálat lélektani jelentőségére. 

„A szociális tapasztalat a tanulmányi, közösségi és lelki fejlődést segítő programok 

sorába illeszkedjen.”
4
 

 „… az a célunk, hogy minden diáknak megadjuk azt a lehetőséget, hogy a 

tanulmányokon túl más képességekben is fejlődjön. … A szeretetszolgálat eredménye, hogy 

a munkát végző tanulók sokkal elfogadóbbá, megértőbbé válnak…, mint az általában 

jellemző a kortársaikra. A mindennapjaiktól lényegesen eltérő élethelyzetekben kell 

helytállniuk, döntéseket hozniuk, és ezek a tapasztalatok érlelik őket.”
5
 

                                                 
4
 Velkey Balázs, Stéfán Ildikó (szerk.): A tantárgy neve: szolgálat, Szeretetszolgálati program a Fényi Gyula 
Jezsuita Gimnáziumban és Kollégiumban, Fényi Gyula Jezsuita Gimnázium, Miskolc, 2008, 8p 
5
 Velkey Balázs, A személyiség fejlődése a közösségi szolgálatban in: Bodó Márton, Kamf Alfréd, Kormos 

József (szerk.), Társ-program, NEFMI – Oktatásért Felelős Államtitkárság, 2011, 6-7p 
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A fenti idézetek inkább általánosságban mutatnak rá a pozitív lélektani hatásra, 

jóllehet az utóbbi felsorolja néhány konkrét vetületét is ennek, úgymint elfogadás, 

megértőbbé válás. Azonban a szolgálat további pszichológiai hatásokat is kifejt: „A 

közösségi szolgálat célja, … hogy ezeken a találkozásokon keresztül formálódjon a 

személyiségük, fejlődjön az önismeretük, életstratégiájuk. Kimutatható, hogy ahol ilyen 

típusú program működik, ott csökken az agresszió, javul a diákok tanuláshoz való 

viszonya.”
6
 

Azt látjuk tehát, hogy a közösségi szolgálatban a másik emberért való cselekvés, a 

másokért való élet eszméje fogalmazódik meg. A pszichológia ezt az altruizmus szóval 

fejezi ki. Az altruisztikus magatartás és gondolkodás általában a kisiskoláskorban kezd 

kialakulni. „A kisiskoláskorra az empátia és a segítségnyújtás egyre szorosabb 

kapcsolatba kerül, és a gyerek viselkedése koherensebbé válik. … hat-hét éves kor körül 

jóval nagyobb súllyal jelentek meg a másik gyerek szempontjai és az elvont erkölcsi 

szempontok is.”
7
 Ez azt jelenti, hogy a gyermek – jó esetben – már úgy kezdi meg az 

iskolát, hogy valamennyire ki tud lépni önmagából, és képes tenni a másik emberért 

(gyerekért, családtagért.) 

Azonban az altruizmus képessége bennünk egész életünkön át fejlődik. 

Nyilvánvalóan egészen más egy alsó tagozatos gyerek altruizmusa, mint egy 40-50 éves 

tanáré, papé, tűzoltóé vagy önkéntesé. Éppen ezért van ennek fejlesztésében kiemelt 

szerepe az iskolának. „Ha a család és az iskola nem a másokért való életre, a lemondásra 

és az önzetlen adakozásra neveli a gyermeket, ezáltal egész jövőjét tönkreteszi.”
8
 

E fenti idézet azonban már egy új szempontot is megfogalmaz, nevezetesen azt, 

hogy az altruizmus, a másikért való önzetlen tenni tudás nemcsak hogy jó és szép dolog, 

hanem egyenesen feltétele a lelki egészségnek és a normális emberi életnek. Innen érthető, 

hogy amikor a jelen
9
 kormányzat a közoktatás fogalma helyett a köznevelést állította a 

fókuszba, miért vonta be egyúttal az altruizmusra nevelő közösségi szolgálatot a 

középiskolai pedagógiai tevékenységek körébe. 

„Az egyéni boldogság megalapozója az önzetlenség, az ember kilépése önmaga zárt 

világából. A nagy törekvésben, hogy kibontakoztassuk magunkat, mi valójában feléljük 

                                                 
6
 Bodó Márton, Közösségi szolgálat a társadalmi aktivitásért, Új Köznevelés, LXIX, 2013. október, 8. szám, 

8p 
7
 Vajda Zsuzsanna, A gyermek pszichológiai fejlődése, Helikon, 2001, 166p 

8
 Farkas István, Az iskola szocializációs feladata, Embertárs, II., 2004. november, 3. szám, 213p 

9
 2014. márciusában 
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életünket ahelyett, hogy «befektetnénk» azt. Meg kell tanulnunk élni valamiért. Fel kell 

fedeznünk az értékek roppant dinamikáját, belső motivációs erejét. Furcsa módon sok 

szülő mintha ezt nem értené. A legtöbb szülő abban látja nevelői feladatát, hogy 

gyermekének biztosítsa a «legjobbat»: a legjobb iskolát, a legjobb nevelőket, a legszebb 

ruhát, a legjobb zenetanárt stb. Nagyon kevesen gondolnak arra, hogy mindez nem elég a 

boldogsághoz: altruizmusra is szükség van egyebek között. Mert ha egy egyén megfelelő 

állást talált, párt választott magának és önállósította magát, még mindig nem 

szükségszerűen befejezett személyiség. Rá kell döbbennie arra is, hogy másokra van utalva, 

és hogy életét emberek között éli le, akiktől nem csak kap, hanem akiknek adnia is kell.”
10

 

A fentieket azért idéztem hosszabban, mert ebben található meg részletesen 

összefoglalva és kifejtve a másokért való cselekvés (önzetlenség) és a lelki egészség és 

pszichés érettség kapcsolata. Az altruizmusra és az önzetlenségre való embertől 

elidegeníthetetlen igény is állhat annak hátterében, hogy e gondolkodásmód háttérbe 

szorulására az oktatáspolitika is törvényi szinten reagált. (És itt nyilván nem csak arról van 

szó, hogy jobb, ha az emberek jók, mint ha rosszak lennének; hanem a cél a – lelkileg is – 

egészséges emberekből álló társadalom. Ennek a kérdésnek viszont már jelentős 

nemzetgazdasági vetületei is vannak, például a dolgozó és a beteg – vagyis a 

társadalombiztosítást fizető és az azt felélő – emberek aránya.) 

2.1.1 A kérdőívek tanulsága 

A kérdőívben, amit az említett négy középiskolában töltettem ki a programban részt 

vett tanulókkal, szerepelt a következő kérdés: Neked személyesen mit adott a programban 

végzett munka? Miben gazdagodtál? Noha a kérdésre sokféleképpen lehet válaszolni, 

mégis a válaszok túlnyomó többsége olyan volt, hogy azt írta le, miben változott, érett, 

gazdagodott az illető diák személyisége. 

A kérdőívet kitöltők közel negyede írta, hogy türelmesebb lett (48 válasz a 195 

kérdőívből), 12-13 alkalommal szerepeltek a következők: megértőbbé válni, megismerni 

egészen más körülmények (betegség, szegénység stb.) közt élőket, megtapasztalni a 

segítségnyújtás örömét. (Ezek ráadásul csak a szóelőfordulások voltak a kifejtendő 

kérdéseknél, tehát az arányok vélhetőleg magasabbak a fent jelzetteknél.) E 

leggyakrabbakon kívül más, a saját személyiség változására vonatkozó megjegyzést is 

                                                 
10

 Szentmártoni Mihály, A fiatalok világa, Róma, 1985, 51p 
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leírtak még a diákok. E felmérés is azt mutatja tehát, hogy a közösségi szolgálat, illetve 

annak előzményei jelentős pozitív hatással vannak a programban részt vevő kamaszokra. 

2.2 Pedagógiai háttér 

Míg ez előző fejezetben a közösségi szolgálat lélektani hátterét és vetületeit 

vizsgáltuk meg, a továbbiakban arra irányítjuk figyelmünket, hogy a pedagógia területén 

milyen szempontok merülnek fel, amelyek akár előzetesen, akár tapasztalati 

megerősítésként e program minél szélesebb körű gyakorlatba ültetését javallják. 

Amikor pedagógiáról beszélünk, hajlamosak vagyunk a pedagógiai cselekvést 

pusztán csak a nevelés tárgyával, a gyerekkel kapcsolatba hozni, holott a pedagógiának 

sajátos módon elsősorban társadalmi dimenziója van, miszerint a gyermeket a 

társadalomba próbálja bevezetni, és a társadalom számára igyekszik értékes fölnőtté 

nevelni. „A különböző történelmi korok és társadalmi formációk keretében kialakult 

nevelési koncepciók, illetve korunk nevelési irányzatainak áttekintése alapján általában 

megállapíthatónak látszik a nevelés közösségre orientált jellege, az, hogy a nevelés mindig 

a nemzet vagy a társadalom érdekeinek szolgálatában funkcionál, erre irányul.”
11

 

Nagy József a Nevelési kézikönyv személyiségfejlesztő pedagógiai programok 

készítéséhez című könyvében
12

 „… a személyiség funkcionális modelljéből kiindulva a 

fejlesztés négy területét különíti el.”
13

 Ezek a következők: a személyes, a kognitív, a 

szociális és a speciális kompetenciák csoportja.
14

 Ezek közül „… a szociális kompetencia 

kialakítása a segítő életmódra való felkészülést célozza.”
15

 Látható tehát, hogy a teljes 

személyiség neveléséhez szorosan hozzátartozik a szociális készségek alakítása, melynek 

részét képezik az altruista magatartásformák is. „A szociális tanulás az emberi 

kapcsolatokban, méghozzá különböző élethelyzetekben való tanulást jelent.”
16

 

Egy másik elméleti megközelítés szerint a segítőkészség és a karitativitás a morális 

tevékenységformák közé tartozik, és ezek fejlesztése a pedagógiában természetes módon 

fakad a társadalom működésének jellegzetességeiből.
17

 

                                                 
11

 Bábosik István, A nevelés elmélete és gyakorlata, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1999, 15-16p 
12

 ismerteti: Kotschy Beáta, Az oktatás célrendszere in: Falus Iván, Didaktika, Elméleti alapok a tanítás 
tanulásához, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1998, 180-181p 
13

 Kotschy Beáta, Az oktatás célrendszere in: Falus Iván, Didaktika, Elméleti alapok a tanítás tanulásához, 
Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1998, 181p 
14

 Uo. 
15

 Uo. 
16

 Adam, Gottfried, Diakóniai-szociális tanulás, Lelkipásztor, LXXXIII, 2008., 12., 444p 
17

 Bábosik István, A nevelés elmélete és gyakorlata, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1999, 16p 
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Ezen megközelítés emeli ki a munka jelentőségét a nevelésben, ami már 

önmagában is a gyerek szociális fejlesztésének eszköze. „Természetes az eddigiek alapján 

az a törekvés, amely a nevelés keretében a munka mint tevékenységforma megerősítésére 

irányul. … A folyamatos feladatvégzés a gyereket hozzászoktatja ahhoz, hogy ne 

unatkozzék, hanem a rendelkezésre álló időkereteket konstruktív tevékenységgel töltse ki, s 

önállóan keressen a maga számára értelmes feladatokat, tevékenységi lehetőséget. Mindez 

azt jelenti, hogy a gyerek szociálisan érettebbé válik, ami a számára permanensen 

biztosított feladatrendszernek köszönhető mindenekelőtt. Ez az összefüggés röviden úgy is 

megfogalmazható, hogy felelősséggel járó feladatok nélkül nincs szociális érés.”
18

 

A rendszeres munkára való nevelésnek a célja természetesen a dolgozó, 

kenyérkereső felnőttkorra való fölkészítés. De az önkéntes munkának – így a közösségi 

szolgálatnak is – egy további előremutató hatása is van. Sajnos bárkivel előfordulhat, hogy 

átmenetileg (vagy akár hosszabban) nincsen állása, ahonnan fizetést kaphat. Előfordulhat 

az is az emberrel, hogy megöregedvén nyugdíjazzák, ámde testileg és szellemileg még friss 

és munkaképes. Ezekben az esetekben fontos, hogy van már tapasztalata az önkéntes – 

anyagi ellenszolgáltatással nem járó – munkáról, mert ezek sokkal könnyebben, a 

munkanélküli és a nyugdíjas számára is elérhetőek. S mint a pszichológiai résznél már 

láttuk, a munka szükséges az ember lelki egészségéhez – és erre mind munkanélküliként, 

mind nyugdíjasként fokozottan szüksége lesz az embernek. Ezért mutatkozik igen 

hasznosnak, hogy már a serdülőkorban tapasztalatot szerezzen a gyermek ezen a téren is. 

A közösségi szolgálat hosszantartó, rendszeres és konkrét
19

 – jegyzi meg Velkey 

Balázs. Így tehát különösen alkalmas nevelési eszköz, amely a való életre készít fel. 

Mivel a tanulás mindig csak a gyakorlás által válhat igazán hatékonnyá, ezért 

értelemszerű, hogy mind a becsületes munkára, mind a szociális érzékenységre való 

nevelésnek a gyakorlat – például a közösségi szolgálat – a legfőbb pedagógiai eszköze. „A 

segítőkészség mint magatartásforma megerősítésében a szelektív hatásrendszer mellett az 

olyan helyzetek játszanak kiemelkedő szerepet, amelyekben a gyerekeknek módjuk van a 

kölcsönös segítségadásra… De ide sorolhatóak az iskolán kívüli patronálási és az iskolán 

kívül szervezett karitatív akciók is.”
20

 

                                                 
18

 Bábosik István, A nevelés elmélete és gyakorlata, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1999, 17-18p 
19

 Velkey Balázzsal készített interjúm (2013. november 14.)  
20

 Bábosik István, A nevelés elmélete és gyakorlata, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1999, 18-19p 
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2.2.1 A közösségi szolgálat kapcsán fölmerülő célok és hatások 

A következőkben azt szeretném összefoglalni, hogy konkréten a közösségi 

szolgálat végzéséhez milyen további pedagógiai célok kapcsolódnak, és a programot már 

gyakorlatba ültető iskolák pedagógusai milyen egyéb pozitív hatásokat észlelnek. 

A Katolikus Pedagógiai Szervezési és Továbbképzési Intézet 2013. november 21-i, 

Szakmai nap a közösségi szolgálat jegyében című továbbképzési napján
21

 Dr. Bodó 

Márton, az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézet közösségi szolgálattal foglalkozó 

tudományos munkatársa a következőkben foglalta össze a közösségi szolgálathoz 

kapcsolódó, az alapcélokon túli pedagógiai célokat: 

 Személyiségfejlesztés – itt elsősorban a pszichológiai bevezetőben tárgyalt 

hatásokra gondolhatunk. 

 Közösségépítés – egy teljesen új tevékenységforma könnyen átstrukturálhatja 

egy osztály kapcsolati rendszerét. Amennyiben egy gimnáziumi kezdő 

évfolyamon (négy évfolyamos gimnáziumban a 9. osztályban) szervezik meg, a 

közösség szociometriájának a kialakulását erősen befolyásolhatja. 

 Pályaorientáció – néhány diák épp e tevékenység kapcsán dönt a 

továbbtanulásáról, fölismervén a rátermettségét és érdeklődését az általa végzett 

szociális munkaterületen. 

 A szülő-diák és tanár-diák kapcsolatok alakulása – a diák ugyanis olyat tesz, 

amit az említett felnőttek nem. A szülei előtt új színben tűnhet fel, a tanárban 

pedig (a szolgálat végzése kapcsán) sokkal inkább partnerre, mint felettesre 

talál. 

A közösségi szolgálat során a gyerekek személyiségüknek újabb és újabb arcait 

tudják fölfedezni magukban és egymásban, ami gazdagítja mind az egyes gyermekeket, 

mind az iskolai közösséget. „A tevékenység során a gyermek felfedezhet magában olyan 

képességeket, amelyet az iskolai órákon nem tudunk felszínre hozni.”
22

 

Velkey Balázs, a miskolci Fényi Gyula Jezsuita Gimnázium és Kollégium 

igazgatóhelyettese és a szeretetszolgálat fő szervezője a következőkben foglalja össze a 

program diákokra gyakorolt hatását. 

                                                 
21

 Bodó Márton, Jogi keretek, gyakori kérdések a szervezéssel kapcsolatban, kötelességek és lehetőségek, 
intézményi feladatok, dokumentáció, Szakmai nap a közösségi szolgálat jegyében, Budapest, 2013. 
november 21., KPSZTI 
22

 Csathóné Zágoni Nóra, Belső igény a közösségi szolgálat, Új Köznevelés, LXIX, 2013. október, 8. szám, 11p 
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A diákok a programban való részvétel kapcsán új területen mutathatják meg 

magukat. Ezáltal egy új értékrend is megjelenik az osztályban; sokszor a korábban szürke – 

se nem jó tanuló, se nem jó sportoló stb. – gyerekek itt tudnak bizonyítani és ezután akár a 

figyelem középpontjába kerülhetnek. Ez oda is vezethet, hogy megnő az önbizalmuk és 

ezáltal a tanulmányi eredményük javul. 

E munka végzése közben a tanár is új helyzetben látja a diákot. (Nem is gondoltam 

volna róla, hogy…) Ugyanakkor itt nem működik a hagyományos átadó-számonkérő 

tanárszerep, hanem a pedagógus jelenléte itt csakis támogató jelenlétet és segítő kísérést 

jelenthet. (Ami pedig a valódi pedagógus ismérve.
23

) 

Harmadsorban pedig fontos tapasztalat, hogy a szeretetszolgálat kapcsán sokszor 

megújul a szülő-gyerek kommunikáció is. Egyrészt jogos büszkeséggel tölti el a diákot, 

hogy olyat csinál, amit a szülei (nagy valószínűséggel) nem; másrészt (és ezáltal) egy 

olyan tematika jelenik meg, amiről szívesen beszámol a szüleinek.
24

 (Tudvalevő, hogy az 

iskoláról, meg a kamaszkori szerelmekről a diákok nem szívesen beszélgetnek a 

szüleikkel…) 

Azt hiszem, a fentiek kellőképpen megalapozzák és bizonyítják a közösségi 

szolgálat pedagógiai megalapozottságát, mi több: szükségességét. 

2.3 Társadalmi szempontok 

Minden társadalom emberekből épül fel, s amint a gyermek felcseperedik, egyre 

inkább alakítója is lesz annak a közösségnek, amelyben él, és végső soron az egész emberi 

társadalomnak is. „Az iskola vezetőiben öt évvel ezelőtt fogant meg a gondolat, hogy létre 

kellene hozni egy programot, amelynek során diákjaink… ismerjék meg jobban önmagukat, 

táguljon a világképük és társadalmi felelősségvállalásuk.”
25

 Minden köznevelési 

intézménynek szem előtt kell(ene) tartania ezt a szempontot is pedagógiai tevékenysége 

során, azonban ez nem mindenhol ennyire tudatos és konkrét formát öltő, mint a miskolci 

jezsuita gimnáziumban. 

A szolgálat egyik legfontosabb társadalmi célja, hogy a fiatalok találkozzanak 

olyan emberekkel, akik valamilyen értelemben a perifériára szorultak, és a velük való aktív 

                                                 
23

 Ezt már csak én jegyzem meg, de a programban való részvétel nagy mértékben segítheti a pedagógus 
szakmai és emberi fejlődését is! 
24

 A fenti három bekezdés a Velkey Balázzsal készített interjúm (2013. november 14.) egy szakaszának 
tartalmi összefoglalása. 
25

 Velkey Balázs, Stéfán Ildikó (szerk.): A tantárgy neve: szolgálat, Szeretetszolgálati program a Fényi Gyula 
Jezsuita Gimnáziumban és Kollégiumban, Fényi Gyula Jezsuita Gimnázium, Miskolc, 2008, 8p 
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kapcsolatban szerezzenek tapasztalatot. „A fogadó szervezetnek kettős szerepe van. 

Egyrészt a diákok nyilván segítenek a munkájukban. Másrészt az iskolai közösségi 

szolgálat küldetése, hogy azokat a diákokat is érzékennyé tegyék a rászorulókkal szemben, 

akik még soha nem találkoztak közelebbről szegényekkel, fogyatékosokkal, elesettekkel. 

Nekünk, szakembereknek fontos célunk, hogy a fiatalok később adományozókká, 

önkéntesekké váljanak.”
26

 „A közösségi szolgálat célja, hogy olyan generáció nőjön föl, 

amelynek konkrét tapasztalata van az idős emberekkel, gyerekekkel, fogyatékosokkal, 

hajléktalanokkal, rászorulókkal való együttlétről.”
27

 

Ebben az értelemben fogalmaz egy német evangélikus szerző is, amikor az ő 

iskoláikban folyó diakóniai-szociális tanulásról beszél, ami gyakorlatában és filozófiai 

hátterében is meglehetős rokonságot mutat a magyarországi katolikus iskolák 

programjaival. „Fel akarja kelteni és meg kívánja erősíteni a fiatal emberekben a szociális 

érzékenységet és a készséget a szociális felelősségvállalásra, valamint a szolidáris 

közösség elfogadását kívánja ösztönözni, miközben a szociális elkötelezettséget a 

társadalom összetartó erejeként jelentőségében és szükséges előfeltételeivel együtt 

tudatosítja.”
28

 

Azonban ez a szándék önmagában ugyan szép, de mégis kevés. Az miskolci 

jezsuita gimnázium volt igazgatója, a szeretetszolgálati program elindítója mondja azt, 

hogy nem csak ezeknek a tapasztalatoknak kell hatniok a gyerekekre, hanem a 

gyerekeknek is kell – épp e munkájuk révén – alakítaniok a környezetüket. 

„Gimnáziumunk … igényes általános oktatást nyújt, melynek közvetlen célja … diákjaink 

továbbtanulási feltételeinek biztos megalapozása. … E rövid távú cél akkor valósulhat meg 

a maga teljességében, ha diákjaink tanulás közben mások felé nyitott, «másokért élő 

emberré» válnak. Intézményünknek e munka színvonalával, légkörével, kulturális 

programjával és szociális feladatvállalásával kell egyszerre hatnia tágabb iskolai és 

társadalmi környezetére.”
29

 

Ezáltal rövid távon maga az iskola válik társadalomformáló tényezővé, hosszú 

távon pedig maguk a mostani diákok válnak majd – a jogos remény szerint – a társadalmat 

előre vivő, azt hatékonyan alakító és formáló elkötelezett felnőttekké. 

                                                 
26

 Rácsok Balázs, Önkéntességre nevelünk, Új Köznevelés, LXIX, 2013. október, 8. szám, 12p 
27

 Bodó Márton, Közösségi szolgálat a társadalmi aktivitásért, Új Köznevelés, LXIX, 2013. október, 8. szám, 
8p 
28

 Adam, Gottfried, Diakóniai-szociális tanulás, Lelkipásztor, LXXXIII, 2008., 12., 445p 
29

 Forrai Tamás Gergely, Épített környezet és közösségépítés, Embertárs, III., 2005, 4. szám, 376p 
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Erre maga a Köznevelési törvény is rámutat az értelmező rendelkezések között
30

, 

hogy a közösségi szolgálatnak a helyi közösség javát kell szolgálnia. Velkey Balázs jegyzi 

meg Miskolcon, hogy jelenleg a szeretetszolgálati tevékenységeinek már a 60%-a az avasi 

lakótelepen, vagyis az iskola közvetlen környezetében valósul meg.
31

 

2.4 Spirituális háttér 

A mikor általánosságban spiritualitásról vagy vallásról beszélünk, akkor mindig 

egy olyan hitrendszerre, gondolkodás- vagy viselkedésmódra utalunk, ami valamilyen 

módon az emberi élet teljesebbé tételére, tökéletesítésére és végső célba juttatására 

törekszik. Ilyen módon tehát a vallás és a spiritualitás kapcsolatban áll az ember egész 

életével és minden tevékenységével. 

Megfordítva ez azt jelenti, hogy az ember minden cselekvésének van spirituális 

vetülete (függetlenül attól, hogy ennek tudatában van-e vagy sem, illetve hogy jelentőséget 

tulajdonít ennek vagy sem.) Ebből következik, hogy bármit – így az önkéntességet, 

szolidaritást vagy altruizmust – lehet ebből a szempontból vizsgálni, ugyanakkor persze az 

is igaz, hogy mindezek vizsgálhatók és értelmezhetők e szempont bevonása nélkül is. 

Mint a fentiekben láttuk, dolgozatunk témája a spirituális keretek figyelembe vétele 

nélkül is könnyen értelmezhető, hatásrendszerének kontúrjai a különböző tudományok által 

(elsősorban a lélektan, a pedagógia és a szociológia) könnyen fölvázolhatók. 

Mégis hasznosnak mutatkozik legalább röviden utalni a közösségi szolgálat 

gondolatának spirituális hátterére és helyére a keresztény hagyományban.
32

 

Külön dolgozatok (vagy akár könyvsorozatok) témája lehetne akár a Bibliában, 

akár a kétezer éves keresztény hagyományban rámutatni azokra a pontokra, amelyekben az 

embertárs (vagy éppen a minket körülvevő teremtett anyagi világ) felé való önzetlen 

odafordulás imperatívusza és eszméje jelenik meg. 

Ha csak a négy evangéliumot olvassuk, Jézus tanításában és tetteiben is számtalan 

példa található. Dolgozatunk szűkös keretei közt azonban meg kell elégednünk most a 

dolgozat mottójában szereplő mátéi idézettel az utolsó ítéletről. Jézus itt önmagát a 

szeretetszolgálati cselekedetek tárgyaként definiálja, és ezzel voltaképpen két dolgot 

fogalmaz meg. 

                                                 
30

 Nkt. 4§ (13) 
31

 Velkey Balázzsal készített interjúm (2013. november 14.) 
32

 Dolgozatom témájából kifolyólag a keresztény hit és ezen belül a katolikus tanítás alapján teszem ezt 
meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy más vallásokban ez gondolat és cselekvés ne jelenhetne meg. 
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Az egyik, hogy az önzetlen szeretet a boldogságunk – nem kevesebb, mint az örök 

boldogságunk, vagyis üdvösségünk – feltétele. Ezt fogalmazza meg a lélektan is, amikor az 

önmagunkból való kilépést, mint a teljes élet megvalósításának nélkülözhetetlen eszközét 

írja le. 

A másik pedig, hogy a keresztény hívő minden emberben Jézussal találkozik, 

ahogyan már az Ószövetség is az első lapjain
33

 beszél arról, hogy az ember Isten képére és 

hasonlatosságára lett teremtve. Ez viszont azt is jelenti, hogy ugyanezt én magam is 

elvárhatom – hiszen a másik ember az én személyemben találkozhat Jézussal. Tehát 

amikor a másik embernek szolgálok, az azt jelenti, hogy olyat teszek vele, amit magam is 

szívesen és örömmel fogadok. Ezt fogalmazza meg másutt is az evangélium: „Amit 

akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek velük!”
34

  

A keresztény ember hitének a célja – a Jézussal való találkozás – tehát nem csak az 

imádságban lehetséges, hanem igen hangsúlyosan a másik ember felé való megnyílásban, a 

neki való szolgálatban. Ez persze Jézus evangéliumi életpéldájának a követését is jelenti. 

Pontosan ez jelenik meg azoknak a katolikus iskoláknak a gondolatában is, akik már a 

Köznevelési Törvény előtt belevágtak valamilyen, a közösségi szolgálathoz hasonló 

programba. „Iskolánk tizedik évfolyamában történik a bérmálkozás, és az intézmény 

vezetői és tanárai azt szeretnék, ha a gyerekek már ekkor egy kicsit tudatosan döntenének 

Jézus követéséről.”
35

 

Szintén hosszú volna sorra venni mindazt, hogy az Egyház sok évszázados 

története során mit mondott (és tett) a másik ember felé megnyilvánuló irgalom 

szükségessége témakörében. 

Most álljon itt csupán két idézet az Egyház hivatalos tanítóhivatalának XX. századi 

dokumentumaiból. 

„Az egyház szeretete ezért irányul elsősorban a nyomorúságtól sújtottak felé, 

hiszen az Egyház kezdettől fogva, sok tagjának hűtlensége ellenére, szakadatlanul arra 

törekedett, hogy felemelje, védelmezze és megszabadítsa a szegényeket. 

Megszámlálhatatlan jótékonysági cselekedettel tette ezt, olyan hatékonysággal, amely 

változatlanul, mindig és mindenütt nélkülözhetetlen. S tette ezt társadalmi aktivitásával, 

amely igyekszik előmozdítani, szorgalmazni a társadalom szerkezetének reformjait, hogy 

                                                 
33

 Ter 1,27 in: Biblia 
34

 Mt 7,12 in: Biblia 
35

 Velkey Balázs, Stéfán Ildikó (szerk.): A tantárgy neve: szolgálat, Szeretetszolgálati program a Fényi Gyula 
Jezsuita Gimnáziumban és Kollégiumban, Fényi Gyula Jezsuita Gimnázium, Miskolc, 2008, 13p 
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létrejöjjenek az emberi személyiséghez méltó életkörülmények.”
36

 Ez az idézet egyúttal az 

Egyház hivatását is megfogalmazza, és éppen ez az, amire már többször is utaltunk, a 

katolikus iskolák szeretetszolgálati programjainak a célja: elkötelezett, társadalmilag 

érzékeny és aktív fiatal felnőtteket kinevelni. 

Ebben a szellemben fogalmaz a II vatikáni zsinat is: „A szeretet cselekedetei és 

művei napjainkban sokkal szükségesebbekké lettek és mind szélesebb körre terjednek ki: az 

érintkezés eszközei ugyanis olyan tökéletesek már, hogy szinte nincs is távolság az emberek 

közt, és egy családdá lettek a föld lakói. A karitatív munka ma igazán elérhet és el is kell 

érnie minden embert és mindennemű szükségletet. Bárhol is élnek olyanok, akik híjával 

vannak ételnek-italnak, ruházatnak, lakásnak, gyógyszereknek, munkaalkalomnak, 

oktatásnak, vagy nélkülözik az emberhez méltó élet feltételeit, akiket sorscsapások sújtanak 

vagy akik betegségben sínylődnek, számkivetést vagy börtönt szenvednek: a keresztény 

szeretet keresse és találja meg őket és odaadó gondoskodással enyhítse a bajt, segélyek 

folyósításával pedig könnyítsen helyzetükön. Ez a kötelesség különösképpen is a 

jómódúaknak és a gazdag népeknek a vállára nehezedik.”
37

 

Fontos megjegyezni még, hogy azon egyháziak, akik életük során ezen a téren 

alkottak maradandót, általában nem csak a keresztények, hanem az egész emberi 

társadalom elismerését és nagyrabecsülését bírták. A XX. század szentjei közül példaként 

említhető Boldog Kalkuttai Teréz (Teréz anya) és Hurtado Szent Albert
38

 (Chile apostola), 

kortársaink közül pedig Bőjte Csaba ferences atya, aki Erdélyben gondoz árva gyerekeket. 

2.5 Az aktuális jogi háttér Magyarországon 

A jelen fejezetben a közösségi szolgálat jelenleg hatályos jogi szabályozását 

szeretném bemutatni. E fejezet összeállításában nagy segítségemre volt a Közösségi 

Szolgálat Portál Törvényi Háttér
39

 című aloldala. 

Az Országgyűlés által 2011 decemberében jóváhagyott Köznevelési törvény
40

 új 

alapokra helyezte a magyarországi közoktatás rendszerét. Míg a megelőző törvény neve 

                                                 
36

 Libertatis Conscientia 68., Hittani Kongregáció, 1986. in: Tomka Miklós, Goják János (szerk.), Az egyház 
társadalmi tanítása, Szent István Társulat, Budapest, 1993, 468-469p 
37

 Apostolicam actuositatem in: Cserháti József, Fábián Árpád (szerk.), A II. vatikáni zsinat tanítása, Szent 
István Társulat, Budapest, 1992, 319-320p 
38

 Ő jezsuita lévén nagy tiszteletben áll a miskolci iskolában is. Az ő élete és tanítása kimondottan is egyik 
eszmei forrása az ott folyó szeretetszolgálati tevékenységnek. A róla szóló kis kiadvány az iskolában 
mindenki számára elérhető. 
39

 http://kozossegi.ofi.hu/Contents/ShowContentByTitle?title=T%C3%B6rv%C3%A9nyi%20h%C3%A1tt%C3%A9r  
40

 2011. évi CXC. törvény a köznevelésről (továbbiakban: Nkt.) 

http://kozossegi.ofi.hu/Contents/ShowContentByTitle?title=T%C3%B6rv%C3%A9nyi%20h%C3%A1tt%C3%A9r
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Közoktatási törvény
41

 volt, addig az új jogszabály már a nevében is világossá teszi az általa 

megvalósítani kívánt szemléletváltást. A hangsúly az oktatásról a sokkal tágabb, és az 

oktatást is magába foglaló nevelésre helyeződik, miáltal a „gyermekekkel való 

foglalkozást” sokkal szélesebben, a teljes személyiség fejlesztését szem előtt tartva 

értelmezi: 

„A törvény célja olyan köznevelési rendszer megalkotása, amely elősegíti a 

gyermekek, fiatalok harmonikus lelki, testi és értelmi fejlődését, készségeik, képességeik, 

ismereteik, jártasságaik, érzelmi és akarati tulajdonságaik, műveltségük életkori 

sajátosságaiknak megfelelő, tudatos fejlesztése révén, és ezáltal erkölcsös, önálló 

életvitelre és céljaik elérésére, a magánérdeket a köz érdekeivel összeegyeztetni képes 

embereket, felelős állampolgárokat nevel.”
42

 

Ennek a szemléletváltásnak az egyik következménye a közösségi szolgálat 

bevezetése a köznevelés rendszerébe. Ennek alapvetése a Köznevelési törvényben, míg 

részletes szabályozása az ehhez fűződő végrehajtási rendeletben (EMMI rendelet)
43

 

található. 

A Köznevelési törvény a bevezető Értelmező rendelkezések között először 

meghatározza a közösségi szolgálat fogalmát: „közösségi szolgálat: szociális, 

környezetvédelmi, a tanuló helyi közösségének javát szolgáló, szervezett keretek között 

folytatott, anyagi érdektől független, egyéni vagy csoportos tevékenység és annak 

pedagógiai feldolgozása.”
44

 

Maga a törvény teszi ezt a tevékenységet kötelezővé, és köti az érettségi 

bizonyítvány kiadásának feltételéül, és határozza meg a kivételek körét.
45

 Kivételt képez a 

felnőttoktatás, valamint szakértői bizottság javaslatára a sajátos nevelési igényű tanulók 

számára is fölmentés adható a szolgálat elvégzése alól. 

A törvény átmeneti rendelkezései szerint a közösségi szolgálat elvégzését a 2016-

ban szervezett érettségi vizsgákkal kezdve kell igazolni.
46

 

A Köznevelési törvényhez kapcsolódó EMMI rendelet külön paragrafusban
47

 

részletezi a közösségi szolgálattal kapcsolatos kérdéseket. A paragrafus egyes pontjai
48

 a 

                                                 
41

 1993. évi LXXIX. törvény a közoktatásról (Kt.) 
42

 Nkt. 1§ (1.) 
43

 A nevelési-oktatási intézmények működéséről és a köznevelési intézmények névhasználatáról szóló 
20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet (továbbiakban: EMMI) 
44

 Nkt. 4§ (14.) 
45

 Nkt. 6§ (4.) 
46

 Nkt. 97§ (2.) 
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középiskola, az osztályfőnök és a tanuló kötelességeit részletezi, elsősorban a szolgálat 

elvégzésének dokumentálása tárgyában. A tanuló köteles naplót vezetni az elvégzett 

feladatokról, ami alapján azután az iskola dokumentálja a szolgálat teljesítésének óráit az 

osztálynaplóban és a törzslapon. 

Lényeges elem a lehetséges tevékenységek körének meghatározása, és az ehhez 

fűződő további kötelességek megfogalmazása – bizonyos esetekben mentor biztosítása a 

fogadó intézmény részéről. „A közösségi szolgálat keretei között  

a) az egészségügyi, 

b) a szociális és jótékonysági, 

c) az oktatási,  

d) a kulturális és közösségi, 

e) a környezet- és természetvédelemi,  

f) a katasztrófavédelmi, 

g) az óvodás korú, sajátos nevelési igényű gyermekekkel, tanulókkal, az idős 

emberekkel közös sport- és szabadidős területen folytatható tevékenység. 

(3) A tanulót fogadó intézménynek a (2) bekezdés a) pontjában meghatározott 

tevékenységi területen minden esetben, a (2) bekezdés b) pontjában meghatározott 

esetekben szükség szerint mentort kell biztosítania.”
49

 

A jogszabály bekezdései a közösségi szolgálat elvégzésének időkereteit is 

részletekbe menően szabályozzák.
50

 E részletszabályokból olvasható ki a törvényalkotó 

azon szándéka, hogy a közösségi szolgálat – sok más egyéb haszna mellett – a 

rendszerességre és a kitartásra is nevelje a fiatalokat, amennyiben a szolgálatot (az előírt 50 

órát) hosszabb időre (akár 3 évre) elosztva és tömbösítés nélkül kell elvégezni. 

Fontos rámutatni, hogy a köznevelés rendszerének nevelési-oktatási (pedagógiai) 

tartalmait meghatározó Nemzeti Alaptanterv is beszél a diákok által végzendő önkéntes 

munkáról. 

„Felelősségvállalás másokért, önkéntesség 

A Nat ösztönzi a személyiség fejlesztését, kibontakozását segítő nevelést-oktatást: 

célul tűzi ki a hátrányos helyzetű vagy fogyatékkal élő emberek iránti szociális 

                                                                                                                                                    
47

 EMMI 133§ 
48

 EMMI 133§ (1., 8. és 9.) 
49

 EMMI 133§ (2-3.) 
50

 EMMI 133§ (4-7.) 
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érzékenység, segítő magatartás kialakítását a tanulókban úgy, hogy saját élményű 

tanuláson keresztül ismerik meg ezeknek a csoportoknak a sajátos igényeit, élethelyzetét. A 

segítő magatartás számos olyan képességet igényel és fejleszt is egyúttal (együttérzés, 

együttműködés, problémamegoldás, önkéntes feladatvállalás és -megvalósítás), amelyek 

gyakorlása elengedhetetlen a tudatos, felelős állampolgári léthez.”
51

 

Valamint szerepel az Életvitel és gyakorlat (9-12. évfolyam) közműveltségi 

tartalmai között a Pályaorientáció, közösségi szerepek alcímnél.
52

 

Az aktuális jogi háttér bemutatásakor még röviden utalnunk kell néhány törvényre, 

melyeket érdemes figyelembe venni a közösségi szolgálat megszervezése során. Ezek a 

következők: 

 Nemzeti Önkéntes Stratégia 2011-2020
53

 

 Közérdekű önkéntes tevékenységről szóló törvény
54

 

 Civil törvény
55 

Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az önkéntesség és a közösségi szolgálat 

nem egymást fedő fogalmak – jóllehet számos közös aspektussal rendelkeznek. Mivel ez 

utóbbi a törvény értelmében kötelező, sem a Köznevelés törvény, sem a kapcsolódó 

végrehajtási rendelet nem használja az önkéntes kifejezést. Tehát maga a programban való 

részvétel nem önkéntes, ugyanakkor, hogy a lehetséges és az iskola által felkínált 

tevékenységi körök közül melyiket választja a tanuló, ez már a saját szabadságára van 

bízva. Ebben az értelemben az önként vállalás egy bizonyos szinten mégis csak része a 

kötelező közösségi szolgálatnak. 

Távlati szempontból nézve azt is megállapíthatjuk, hogy bár a közösségi szolgálat 

nem önkéntes, mégis az önkéntességre nevel, vagyis a két külön fogalom ezen a szinten is 

szoros kapcsolatban áll egymással. 

                                                 
51

 NAT, Magyar Közlöny, 10643p 
52

 NAT, Magyar Közlöny, 10831p 
53

 1068/2012. (III.20.) kormányhatározat melléklete [I. Helyzetelemzés 1. Az önkéntesség meghatározása] 
54

 2005. évi LXXXVIII. törvény a közérdekű önkéntes tevékenységről 
55

 Az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és támogatásáról 
szóló 2011. évi CLXXV. törvény 159. §–a, amely a közérdekű önkéntes tevékenységről szóló 2005. évi 
LXXXVIII  törvény módosításáról rendelkezik 
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3. A kötelező közösségi szolgálat közvetlen 

előzményei a magyar katolikus közoktatásban 

Az elméleti bevezetés után a dolgozat második felében azt veszem górcső alá, hogy 

a Köznevelési törvény által bevezetett iskolai közösségi szolgálatot milyen hasonló 

gyakorlatok előzték már meg az országban. A fókuszban a római katolikus egyház által 

fenntartott iskolák lesznek, melyek közül kiválasztottam négyet, amelyeket egy kérdőíves 

felmérés segítségével alaposabban meg is vizsgáltam, és a dolgozatomban be is mutatok, 

ezek közül is kiemelve egy mintaértékű kezdeményezést Miskolcon. 

3.1 Rövid kitekintés 

Ugyan a dolgozatnak csak a közösségi szolgálat azon előzményei jelentik a témáját, 

amelyek valamely katolikus középfokú oktatási-nevelési intézményben kerültek 

megszervezésre, mégis – nagyon röviden, a részletező bemutatást nélkülözve – utalnunk 

kell azokra a nem katolikus iskolai példákra, amelyek szintén előzményei voltak a most 

törvényileg bevezetett tevékenységnek. 

Bodó Márton a már említett előadásában
56

 a következő programokat sorolta fel, 

amelyek szintén a diákok önkéntes munkába való bevezetését célozzák. 

Egy ilyen például a Karinthy Frigyes Gimnáziumban már több mint egy évtizede 

folyó KEKSz program. „Nagyon fontosnak tartjuk a közösség fejlesztését, illetve a 

közösségi tevékenységre való igény kiteljesedését a tanulókban. Ennek az elősegítésére 

indítottuk el a 2000-2001-es tanévben a KEKSz programot. Ez a rövidítés a kreativitás, 

erőbedobás, közösségépítés és szolgálat szavakból áll össze. Lényege, hogy minden 

diákunktól egyetemlegesen elvárjuk, hogy a fenti tevékenységi körök mindegyikében 

mutassanak bizonyos dokumentálható aktivitást az iskolai év folyamán. A KEKSz program 

részletes szabályzata pontosan megfogalmazza az elvárásokat. ... Szolgálatnak azt 

nevezzük, amikor valaki saját szabadidejéből, energiájából arra áldoz, hogy egy rászoruló 

embert megsegítsen. Ez a rászoruló lehet osztálytárs, akit korrepetálni kell bizonyos 

tantárgyakból, de lehet öreg néni is, akinek a gyerekek intézik el a bevásárlást, takarítást. 

                                                 
56

 Bodó Márton, Jogi keretek, gyakori kérdések a szervezéssel kapcsolatban, kötelességek és lehetőségek, 
intézményi feladatok, dokumentáció, Szakmai nap a közösségi szolgálat jegyében, Budapest, 2013. 
november 21., KPSZTI 
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Sokszor szervezünk karácsonyi műsort idősek otthonába vagy beteg gyerekekhez, például a 

Pető Intézetbe.”
57

 

A szociális érzékenyítés gondolata nem csak a katolikus egyházi iskolák körében 

merült föl az ezredforduló után, hanem protestáns körökben is. Erre egy példa a szintén 

miskolci Lévay József Református Gimnázium és Diákotthon, erről a programról így ír az 

iskola honlapja: „A Lévay József Református Gimnázium és Diákotthon országosan az 

elsők között olyan egyedülálló tevékenységet vezetett be és épített be Pedagógiai 

Programjába, amivel a diákok szociális érzékenységét aktív módon és célzottan kívánja 

fejleszteni. A diákok gyakorlati tevékenysége révén megismerhetik a szeretetből fakadó 

segítségnyújtás érzését, és felismerhetik annak lehetőségét, hogy ők is hatékonyan 

tevékenykedhetnek ilyen területen annak ellenére, hogy még nem érett, felnőtt emberek. A 

2010/2011-es tanévben elmondhatjuk, hogy a 7. éve szervezett Szeretetszolgálat szerves és 

nagyon hasznos része lett a Lévay életének, és a Lévay pedagógusai olyan lehetőséget és 

szükséget ismertek fel immáron 7 éve, amire a jelen időszakban formálódó oktatáspolitika 

meglehetősen nagy figyelmet fordít.”
58

 

A Waldorf-pedagógiának is része a szociális érzékenyítés, ami a hazai intézetekben 

is gyakorlat. Ezért – értelemszerűen – említést nyer A magyarországi Waldorf-iskolák 

kerettantervében is a 11. évfolyamon. „Az egész évre erőteljesen rányomja bélyegét a 11. 

évet lezáró szociális gyakorlat. Két-három héten keresztül kórházakban, klinikákon, 

fogyatékos otthonokban és iskolákban dolgoznak a diákok. Ez lehetőséget teremt arra, 

hogy megismerkedjenek olyanokkal, akik sokkal kiszolgáltatottabb helyzetben vannak, mint 

ők. Azt is megtapasztalhatják, hogy az egyén képes egy kis fénysugarat vinni egy másik 

ember életének szomorúságába, bár gyakran a helyzet fordított, és azok tudnak valójában 

többet nyújtani, akik elfogadják a segítséget. A szociális empátia egy új szintjét lehet 

ezáltal kifejleszteni. Az egyik legfontosabb dolog, amit egy ilyen munka során 

megtanulhatnak, a tolerancia, mind mások gyengesége és esendősége iránt, mind saját 

határaik megtapasztalásában. Ezek a tapasztalatok hosszú távú fejlődési lehetőségeket 

rejtenek magukban.”
59

 Erre utal a solymári Fészek Waldorf Iskola Pedagógiai programja 

is: „Az új Waldorf-kerettanterv ajánlásaiban megfogalmazottak szerint az iskoláinknak 

törekedniük kell az inkluzív jellegű közösségépítésre: céljai között elhangzik, hogy 

elfogadó, együttműködő és ösztönző légkör jöjjön létre az iskolában. (A különböző 
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 Karinthy Frigyes Gimnázium, Pedagógiai Program 2.3.1 
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készségbeli nehézségekkel küzdő diákok számaránya az osztályközösségben ne haladja meg 

az ország összlakosszámára eső átlagokat.) Ezen általános működési elv szerint a diákok 

személyiségfejlődésének egyik csúcspontja a tizenegyedik évfolyamban megvalósítandó 

szociális gyakorlat. Az egyéni felelősségvállalás gyakorlati próbája minden diákot 

szembesít az emberélet közösségi és egyéni határaival is, megtapasztalják a valóságos 

segítség jelentőségét a szociális kapcsolatokban.”
60

 A program bemutatásával ez a 

dokumentum – örvendetes és kivételes módon – egy egész oldal terjedelemben 

foglalkozik.
61

 

3.2 A miskolci Fényi Gyula Jezsuita Gimnázium példája62 

A magyar közoktatásban-köznevelésben az egyik első olyan – az adott intézmény 

Pedagógiai Programjába illesztett – kötelező tanulói tevékenység, ami a most törvényileg 

bevezetett közösségi szolgálat előzményének tekinthető, a miskolci Fényi Gyula Jezsuita 

Gimnáziumban valósult meg. Egyúttal a katolikus közoktatási intézmények részéről ez volt 

az első, úttörő vállalkozás, amelynek programját több más katolikus iskola is átvette, a 

maga viszonyaihoz igazítva. Ezért hasznosnak mutatkozik ezen intézmény példáját 

részletesebben is bemutatni. 

A programnak érdekes módon több neve is van, de mindegyik ugyanazt takarja. 

Ennek az az oka, hogy a különböző elnevezések a program különböző dimenzióit (pl.: 

keresztény, jezsuita, pedagógiai) emelik ki. Ezek az elnevezések a következők:
63

 

 Szeretetszolgálat 

 Tevékeny hitre való nevelés projektje 

 Arrupe program 

 A tantárgy neve: szolgálat 

A program kapcsán két személy nevét kell különösen is kiemelni. A program 

ötletgazdája az iskola előző igazgatója – aki a Jézus Társasága Magyarországi 

                                                 
60
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 Az elnevezéseket együtt is használja a programot bemutató jezsuita kiadvány: Velkey Balázs, Stéfán Ildikó 
(szerk.): A tantárgy neve: szolgálat, Szeretetszolgálati program a Fényi Gyula Jezsuita Gimnáziumban és 
Kollégiumban, Fényi Gyula Jezsuita Gimnázium, Miskolc, 2008. 
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Rendtartományának (vagyis a magyar jezsuitáknak) a jelenlegi tartományfőnöke
64

 –, 

Forrai Tamás Gergely SJ jezsuita atya volt. 

Az ő gondolata volt az, hogy nem elég, ha az iskola képzett, vallásos, erkölcsös 

embereket bocsát ki kapuján, de fontos az is, hogy egy volt jezsuita diák a társadalomban 

is tevékenyen és építő módon vegyen részt. Olyan ember legyen, aki döntéseivel nem csak 

a közvetlen környezetét, de az egész társadalmat viszi előre, aki képes a kor kihívásaira 

pozitív és cselekvő válaszokat adni. 

Egy iskola alapvetően a diákok szellemi képzésével foglalkozik, emellett 

természetesen a növendékek közösségi és erkölcsi fejlesztése is feladata. Mindezeken túl 

egy katolikus iskola természetesen vallási nevelést is nyújt: az érett, felnőtt hit felé vezeti a 

diákjait. De a tanulók tevékeny és felelősségteljes társadalmi életre való felkészítése sem 

az állami, sem az egyházi fenntartású intézményekben nem magától értetődő. Forrai 

igazgató atyának ez a felismerése volt a program elindulásának kezdete. 

Ő kérte meg a program részletes kidolgozására és koordinálására az iskola egyik 

tanárát: Velkey Balázst. A program elindulásától (2002. szeptember) kezdve mind a mai 

napig ő a szervezője és összefogója ennek sok ember (tanárok és külső partnerek) 

munkáját igénylő nemes feladatnak. Miskolci látogatásom alkalmával is ő volt 

segítségemre. 

A program 2002-ben indult útjára, és azóta is a 9. évfolyamon szervezik meg. 

Ennek két oka van: egyrészt ez a program a bérmálási felkészítés része volt (a bérmálás a 

hitben való felnőtté válás szentségi aktusa; a szeretetszolgálat eképpen a tevékeny hitre 

való nevelés eszköze), ami mindig a 10. évfolyamon történik meg az iskolában. A másik 

ok az valójában időközben vált világossá: mivel a diákok számára többségében pozitív 

élmény volt a programban való részvétel, egy részük (általában körülbelül a negyede!) 

rendszeresen kéri, hogy hadd folytassa a megkezdett munkáját, vagy próbálhasson ki 

újabbakat a felsőbb évfolyamos tanulmányai alatt is. 

Jelenleg közel húsz partnerintézménnyel működnek együtt, ahová az iskola diákjai 

járnak elvégezni a választott feladatukat. Az iskola programja a több mint tíz éves 

múltjával komoly ismertséget vívott ki magának városszerte, olyannyira hogy ma már a 

fogadóhelyek jelentkeznek az iskolánál, hogy szívesen fogadnák a gimnázium diákjait. A 

fogadóhelyekkel való együttműködésben fontos a tényleges partneri viszony, azaz, hogy az 
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érkező gyerekekben ne ingyen munkaerőt lássanak, hanem valóban segítsék is őket a 

körülmények megismerésében és megszokásában. Fontos ugyanígy a megfelelő 

kommunikáció az iskolával. Ritka esetben van rá példa, hogy valamely fogadóhelyre a 

továbbiakban már nem küldenek diákot, jellemzően a fentiek meg nem valósulása miatt. 

A partnerintézmények sora hosszú. A legjellemzőbb tevékenységek mégis a 

következők: 

 Idős, beteg, egyedülálló személyek látogatása az avasi lakótelepen vagy 

szociális otthonokban. 

 Gyermekekkel való foglalkozás, játék, tanulás óvodákban, általános 

iskolákban, a helyi plébánián, egészségügyi intézményeknél és más 

szervezeteknél. 

 Fiatalabb diákok korrepetálása iskolán belül. 

 Betegek látogatása kórházakban. 

Jól látható a fenti listából, hogy bármely feladatot is választják a diákok, leendő 

állomáshelyükön mindenképpen emberekkel kell foglalkozniok. Jóllehet a Köznevelési 

törvény lehetővé tesz egyéb tevékenységeket is (pl. kulturális, katasztrófavédelmi, 

környezetvédelmi feladatok) ezen tevékenységek nem képezik részét az iskola 

szeretetszolgálati programjának. 

A valóságban úgy áll a dolog, hogy az iskolai szeretetszolgálat része a közösségi 

szolgálatnak. A közösségi szolgálati naplóba a gyerekek igazolhatnak nem a 

szeretetszolgálathoz kapcsolódó tevékenységet is, ugyanakkor a szeretetszolgálat 

időkeretei általában lefedik a közösségi szolgálat megkívánta törvényes időmennyiséget. 

A szeretetszolgálat programja egy tanéven belül fut le, de utána a tanulóknak – 

immár valóban önkéntes alapon – lehetőségük van a 10-12. évfolyamokon is 

bekapcsolódni ebbe a munkába. 

A szolgálat éves programja röviden összefoglalva a következőképp néz ki. 

Szeptemberben van az egyeztetés az iskola részéről a fogadóhelyekkel. Októberben 

kezdődik meg a 9. évfolyamosok felkészítése; ennek része az idősebb diákok tanúságtétele, 

közös gondolkodás, beszélgetés a szociális munka mibenlétéről, szükségességéről. 

Novemberben történik a szolgálati helyek bemutatása, a jelentkezés a helyekre
65

, és a 

végső beosztás elkészítése a felelős pedagógusok által. 
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Még ebben a hónapban elkezdik a szolgálat végzését a diákok, amely munkájuk 

rendszerint június elejéig tart. Januárban és március-áprilisban (tehát menet közben két 

alkalommal) van kiscsoportos reflexió tanárok és idősebb diákok vezetésével. Júniusban 

történik az éves program lezárása. 

Fontos megjegyezni, hogy az indító és záró alkalmak ünnepélyes keretek között a 

teljes évfolyam (és részben az egész iskola) részvételével kerülnek megrendezésre. Én 

magam is épp egy ilyen alkalmon – a szolgálati helyek kiválasztásakor – jártam az 

iskolában. Úgy gondolom, hogy a program „ünnepélyessé” tételével az iskola vezetése 

elkötelezettségét és az ügy fontosságát kommunikálja a diákok felé, ami fontos impulzus a 

számukra, és komoly motiváló erővel bír. 

3.2.1 A miskolci programot átvevő iskolák 

Mint esett róla szó, az iskola több más köznevelési intézménynek is átadta a 

programját, amikor azok ezt kérték. Velkey Balázs összesítése szerint ezek a következők: 

 Budai Ciszterci Szent Imre Gimnázium, Budapest 

 Budapesti Ward Mária Gimnázium, Budapest 

 Dugonics András Piarista Gimnázium, Szeged 

 Ferences Gimnáziumban, Szentendre 

 Lévay József Református Gimnázium, Miskolc 

 Patrona Hungariae Általános Iskola, Gimnázium, Diákotthon, Budapest 

 Piarista Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon, Nagykanizsa 

 Piarista Gimnázium, Kecskemét 

 Piarista Gimnázium, Budapest 

 Piarista Gimnázium, Vác 

 Svetits Általános Iskola, Gimnázium és Diákotthon, Debrecen 

 Szent István Egyházi Általános Iskola és Gimnázium, Makó 

 Szent József Gimnázium, Debrecen 

 Ward Mária Leánygimnázium és Kollégium, Kecskemét 

Érdekes megfigyelni, hogy a felsorolt iskolák mindegyike egyházi gimnázium, egy 

kivételtől eltekintve katolikus, és a katolikus iskolák túlnyomó többsége is szerzetesi 

fenntartású. 

Fontos látni, hogy a programot ténylegesen átvevő iskolák köre ennél lényegesen 

szélesebb. Ugyanis ezek az iskolák sokszor továbbadták az átvett programot, elsősorban a 
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több iskolát is fenntartó szerzetesi iskolák esetében. Látható, hogy a listában ugyan öt 

piarista iskola szerepel csak, de tudni lehet, hogy ennél több piarista intézmény is ez 

alapján szervezi a maga szeretetszolgálati programját. (Erre példa a gödi intézmény is.) 

Ugyanígy a mi esztergomi ferences iskolánk sem szerepel a listában, mégis a gyakorlatunk 

– áttételekkel ugyan – de a miskolci példán alapszik. 

A Velkey Balázs által átküldött listában szerepelt még további mintegy tíz olyan 

köznevelési intézmény, amely érdeklődött a program iránt, de hivatalosan és ténylegesen 

nem kérte el a programot. Ezek közül néhány mégis valamilyen formában már belevágott 

ebbe a szolgálatba, ilyen az esztergomi ferences gimnázium is. 

3.3 Kérdőíves kutatás 

A közösségi szolgálat elméleti bemutatása mellett kíváncsi voltam a már kialakult 

gyakorlatok tényleges megvalósulására is, ezért egy négy katolikus iskolára kiterjedő 

felmérést végeztem. Az iskolákat a következőkben részletesebben is bemutatom. 

Minden iskolában készítettem egy interjút a programért felelős pedagógussal. Az 

intézmény és programja bemutatásánál jórészt ezekre fogok támaszkodni. A második 

legfontosabb a diákok véleményének a felmérése volt. Minden iskolában az elmúlt két 

tanév során szolgálatot végző diákokat céloztam meg, és mind a négy intézményben e 

diákok körülbelül egyharmadával sikerült kitöltetnem a kérdőívet. (Általában az osztályok 

felét céloztam meg, és minden osztályban voltak – különböző okok miatt – hiányzók. Így 

mindösszesen 195 tanuló válaszolt a kérdéseimre.) 

Ezen kívül terveztem még a szülők és a fogadóhelyek megkérdezését is. Ez 

azonban csak három intézményben sikerült, és ott sem reprezentatív módon: iskolánként 1-

2 fogadóhelyet és 8-10 szülőt tudtam csak megkérdezni, azonban ezek a vélemények is, ha 

nem is általánosságban, de értékes véleményeket fogalmaznak meg. 

A kérdőíveket a dolgozat végi mellékletben adom közre. A kérdőívek klasszikus 

értelemben csak a diákoknál és a szülőknél működtek kérdőívként. A tanárok és a 

fogadóhelyek esetében inkább a beszélgetés – interjú – vezérfonalául szolgáltak. 

3.3.1 A kutatásban részt vevő intézmények bemutatása 

A következőkben azt négy köznevelési intézményt fogom bemutatni, amelyekbe 

ellátogattam személyesen is. 
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Úgy gondolom – és ezt a tapasztalataim is bizonyítják – hogy mind a négy 

iskolában értékes munka folyik, ide értve a szeretetszolgálati programok végzését is. Ezt a 

feladatot mindenütt – a hitüknek és iskolájuknak egyaránt – elkötelezett pedagógusok 

végzik. A program végzéséért dicséret illeti mind az intézményeket, mind az ebben 

feladatot vállaló kollégákat. Amikor a dolgozatomban rámutatok néhány problémára vagy 

hiányosságra (kevés van csak, szerencsére!), akkor ennek célja természetesen mindig a 

tanulság levonása és a jobbító szándék, nem pedig az adott intézmény vagy pedagógus 

megítélése vagy hibáztatása. 

3.3.1.1  FÉNYI GYULA JEZSUITA GIMNÁZIUM –  MISKOLC  

Mivel erről az intézményről a korábbiakban már bőségesen esett szó, ebben a 

szakaszban jóformán csak a Pedagógiai Program vonatkozó passzusainak bemutatására 

szorítkozunk. A dokumentum A közösségfejlesztéssel kapcsolatos pedagógiai feladatok és 

szociális érzékenység című fejezetben beszél valamelyes részletességgel a témáról. 

„A «másokért-élő-ember» nevelési ideálját kitűző programunk fontos 

megvalósulási területe a közvetlen közösségfejlesztés. Azt a folyamatot értjük ez alatt, 

melyben az egyén és a társadalom közötti kapcsolatot egyre teljesebben megéli, azt 

keresztény értékrend alapján megteremti a diák. E fejlesztés elemei között kiemeljük az 

alábbiakat:  

A tanulókban segítsük elő a hon- és népismeret, valamint a kirándulások útján a 

harmonikus, pozitív és élményjellegű kapcsolat kialakulását a természeti és társadalmi 

környezettel.  

A tanulók a korosztályokra kialakított programok útján közvetlenül és tapasztalat-

centrikusan kapcsolódjanak be a közvetlen (intézmény és környéke) és a tágabb 

környezetük értékeinek megőrzésébe és gyarapításába. … 

Szerezzenek személyes tapasztalatokat az együttműködés, a környezeti konfliktusok 

keresztényi kezelése és megoldása terén. Ennek kereteit teremtse meg a tantervbe épített 

társadalom-tudományi oktatás, a csoportdinamikai csoportok tevékenysége és a szociális 

munkák tapasztalata. Kommunikációs kultúrájuk kialakulást segítse elő az intézmény 

önálló ismeretszerzésre, véleményformálásra és -kifejezésre segítő atmoszférája, melyben a 

vélemények és érvek kifejtésének, értelmezésének és megvédésének képességei 

alakulhatnak ki. Ezzel neveljen olyan felnőtteket, akik az új információs környezetben el 

tudnak igazodni, azt kritikus módon használni képesek. A fenti célok elérése érdekében 
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gimnáziumunk önálló szociális programot dolgozott ki (Szeretetszolgálat), melyet az újabb 

tapasztalatok folyamatosan alapján egészít ki.”
66

 

E leíró részen felül csak két alkalommal kerül említésre a szolgálat; az osztályfőnök 

szervezési feladatai közt, valamint a szabadidős tevékenységek felsorolásakor. 

Az iskolában összesen húsz osztály működik; két nyolc (A és B osztályok) és egy 

négy éves (C osztály) gimnáziumi évfolyam. Ez azt jelenti, hogy kilencediktől már három 

párhuzamos osztály van. Így összesen 6 olyan osztály létezik, amelyik az elmúlt két évben 

kötelező jelleggel vett részt a programban. Ottlétem alkalmával ezek közül három osztályt 

sikerült meglátogatnom, amelyek közt voltak jelenlegi 10.-es és 11.-esek is. 

3.3.1.2  PIARISTA SZAKKÉPZŐ ISKOLA,  GIMNÁZIUM ÉS KOLLÉGIUM –  GÖD 

A piarista szerzetesrend hagyományosan tanítórend, és ennek megfelelően 

Magyarországon is számos köznevelési intézményt – elsősorban gimnáziumokat – tart 

fönn. Azonban a gödi intézmény valamelyest kivételt képez ezek közül, amennyiben ez az 

egyetlen szakképző iskolájuk, ahol nem a minél képzettebb szellemi elit kinevelése, hanem 

a tisztességes, becsületes szakmunkások képzése a cél. Az iskolának csak fiú tanulói 

vannak. 

A piarista rend is átvette a miskolci jezsuitáktól a szeretetszolgálati programot, 

TESZI (vagyis a Tevékeny Szeretet Iskolája) néven, amit azután adaptáltak a maguk 

körülményeihez általánosságban és iskolánként is. 

A program szervezője és felelőse Gödön Tatai János civil nevelőtanár.
67

 A 

program a 9. évfolyamon kötelező volt, és csak a kollégium tanuló vesznek benne részt. 

A program eddigi rendje a következő volt. Ezen az évfolyamon sérült gyerekekkel 

foglalkoztak a Szorgos Kezek Házában, ami egy baptista fenntartású szociális intézmény. 

A közös tevékenységek közt szerepelt kirándulás, kézműves foglalkozás, foci, játék és 

munka (például madáretetők készítése – ez illeszkedik a fiúk által tanult szakmákhoz is.) A 

10. évfolyamon a részvétel már önkéntes, ekkor egy idősek otthonába (Gödi Idősek 

Napközi Otthona) járnak, ahol beszélgetnek az öregekkel és segédkeznek a kerti 

munkában. 

A program éves rendje eltér más iskolák szokásaitól. A tanév eleji ráhangoló 

beszélgetést követően félévenként 2-3 alkalommal egyszerre megy minden kollégista a 
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helyszínre a nevelőtanár vezetésével. A tanév végi lezárás és a tapasztalatok összegzése 

mindig a fogadóhelyen történik az ottaniak részvételével, és egy közös tabló elkészítésével 

zárul. 

Mindez a kötelező közösségi szolgálat bevezetését megelőző állapot, de ez nyilván 

valamelyest változni fog a jövőben, hogy a már sikeresen futó program a törvényi 

kötelezettségekhez is idomuljon. 

Az iskola Nevelési Programja nem beszél részletesebben a program mibenlétéről, 

csak utal rá a Tanórán kívüli foglalkozások között „A tevékeny szeretet iskolája program 

keretében diákjaink szociális intézményekben végeznek önkéntes munkát.”
68

 Ezen kívül 

még egy helyen utal a Nevelési Program a TESZI-re, amikor az időskori élet tiszteletére 

való nevelés kapcsán mutat rá.
69

 

3.3.1.3  SZENTENDREI FERENCES GIMNÁZIUM 

Bár a ferences rend nem sajátosan tanító rend, jelenleg mégis három gimnáziumot 

tart fenn az országban. Kettő ezek közül jelen dolgozatban is bemutatásra kerül. Ezek 

egyike a Szentendrei Ferences Gimnázium, amely egy koedukált, tizenhat osztállyal (két 

hatéves és egy négyéves évfolyammal) bíró iskola a Budapesttől északra elhelyezkedő 

festői kisvárosban. 

Itt is TESZI néven fut a szeretetszolgálati program, amelyet a szegedi Dugonics 

András Piarista Gimnáziumtól
70

 vettek át. Az iskola 2008-ban indította útjára a programot, 

ami mindig a 10. évfolyamon kötelező. Jelenleg körülbelül húsz partnerintézménnyel 

állnak kapcsolatban, ahová mehetnek a diákok a szolgálatot elvégezni. 

A szolgálat szervezését itt egy három pedagógusból álló team szervezi. Közülük 

Atzél Kata tanárnő volt segítségemre ottjártamkor.
71

 Itt is három osztály – a lehetséges 

hatból – tanulóival töltettem ki a kérdőívet. A program éves rendje nagyjából megegyezik 

a miskolci programéval. Az igazgató atya részvételével zajlik a kezdő és a záró alkalom. A 

szolgálat végzéséről igen pozitívan nyilatkozik minden érintett, így a szülők és a 

pedagógusok is, és az is egyre gyakoribb, hogy a szeretetszolgálat témája előbukkan a 

diákok ballagási beszédeiben. 
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 Piarista Szakképző Iskola, Gimnázium és Kollégium, Nevelési Program 1.4.2.3.6, 45p 
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 Piarista Szakképző Iskola, Gimnázium és Kollégium, Nevelési Program 1.1.1.1.2.4, 8p 
70

 ami pedig – mint láttuk – a miskolci jezsuiták programjára megy vissza 
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 E fejezet információi a vele készített interjúból származnak (2013. december 13.) 
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3.3.1.4  TEMESVÁRI PELBÁRT FERENCES GIMNÁZIUM –  ESZTERGOM  

Az intézmény – amelyben jómagam is tanítok – néhány éve vezette be a 

szeretetszolgálati programot. Iskolánk gimnázium és kollégium, méghozzá oly módon, 

hogy a kollégiumi csoportok gyakorlatilag megegyeznek a gimnáziumi osztályokkal 

(minden osztályban van egy-két „bejárós” tanuló, akik nem részei a kollégiumi 

csoportnak.) A kollégiumi jellegből adódóan az iskola nem koedukált; csak fiúk járnak ide. 

A kollégiumból – Pannonhalma mellett egyedüliként – csak havonta mennek haza a 

diákok, tehát általában az iskolában töltik a hétvégéket is. Ez teszi lehetővé azt, hogy 

szombati napokon is tanítsunk, így viszont a diákok sokkal egyenletesebb terhelése válik 

lehetővé; naponta csak öt-hat órájuk van. 

Minden évben indul egy hat- és egy négyosztályos évfolyam (7/a és 9/b), így tehát 

mindösszesen tíz osztályból áll az iskola – ez egy viszonylag családias hangulatot jelent.  

A jelenlegi a negyedik olyan tanév, amikor már végezték az iskola diákjai a 

szeretetszolgálati programot. „A következő tanévtől (2011/2012) kezdődően a 10. 

évfolyamon tanuló diákok részvételével indul a Szeretetszolgálat, Pedagógiai Programunk 

keretében. Idén 16 önkéntes bevonásával próbálgattuk az első lépéseket egy pályázat 

keretében. Márciustól május végéig tartott a szolgálat. Ez idő alatt diákjaink idős, 

egyedülálló embereknek segítettek a ház körüli munkák elvégzésében és a 

bevásárlásban.”
72

 

Jelenleg Szontágh Katalin tanárnő a program felelőse. Mivel a mostani iskolai 

feladataimnak nem része e programban való részvétel, azonban ami megbízatásom van, az 

leköti a teljes időmet, sajnos nem volt nagy rálátásom arra, hogy hogyan megy nálunk ez a 

tevékenység. Ezért állt elő az a helyzet, hogy a program részleteit én is a vele készített 

interjúból ismertem meg.
73

 

A program tehát a 2010/2011-es tanévben indult próbajelleggel és csak néhány 

hónapos időtartammal. A felmérésemben egy-egy osztály tanulói vettek részt a 2011/2012 

és a 2012/2013 tanévben szolgálatot végzők közül. 

A lehetséges választható programok a következők: 

 korrepetálás az intézményen belül; 
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 Vizes Marianna, Szeretetszolgálat in: Keppel Dániel, Kedves Ilona (szerk.), Az esztergomi Temesvári 
Pelbárt Ferences Gimnázium jubileumi évkönyve 1931-2011, Temesvári Pelbárt Ferences Gimnázium és 
Kollégium, Esztergom, 2011, 103p 
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 Ezt az interjút 2014. február 25-én készítettem, és e fejezet információi – hacsak nincsen másképp jelezve 
– ebből a beszélgetésből származnak. 
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 Az épületegyüttesben található – szintén ferences fenntartású – szociális 

otthonban beszélgetés, kreatív foglalkozás az ott élő idősekkel, betegekkel; 

 értelmileg sérült gyerekekkel való foglalkozás (tanulás, játék) a Montágh 

Imre Általános Iskolában; 

 cigány gyerekekkel való foglalkozás (tanulás, játék) a Marista szerzetesrend 

közösségi házában (Töltés utca); 

 segítés a városban élő szegényeknek, időseknek (felolvasás, takarítás, 

fapakolás, bevásárlás stb.) a Ferences Szegénygondozó Nővérek 

szerzetesrend szervezésében; 

 a nem kollégista tanulóknak lehetőségük van a saját településükön elvégezni 

a szolgálatot, például a helyi Karitász vagy Máltai Szeretetszolgálat 

szervezésében. 

A program éves menete hasonlít a miskolci és szentendrei példához. Némi – és 

sajnálatos – egyszerűsítés, hogy a program egyetlen fázisa sem jelenik meg az iskola 

egésze vagy az igazgató vagy akár a tantestület nyilvánossága előtt, hanem minden fázis – 

ideértve a bevezetést és a lezárást is – a részt vevő diákok – vagy csupán azok egy 

csoportja – körében zajlik. A programnak jelenleg egy – a fent nevezett kolléganőm – 

felelős pedagógusa van, és gyakorlatilag ő intéz minden teendőt a szeretetszolgálattal 

kapcsolatban, úgy hogy emellett tisztes óraszámban tanít is. Úgy gondolom, hogy ez a 

körülmény jelentősen csökkenti a program hatásfokát. (Ezzel a helyzetet és nem a 

becsülettel helytálló kollégámat akarom minősíteni.) 

3.3.2 A kutatás összegzése 

Az általam végzett kutatás célja a közösségi szolgálattal kapcsolatos eddigi 

tapasztalatok összegyűjtése volt négy olyan intézményben, ahol már van néhány éves 

hagyománya valamilyen formában a szociális, közösségért végzett munkának. 

A felmérés kiterjedt ezekben az iskolákban a következőkre. Készítettem egy 

interjút a felelős pedagógussal, kérdőíves formában kérdeztem meg a két elmúlt tanév 

során a programban részt vett diákok egy jelentős részét, szintén kérdőívvel interjúvoltam 

meg néhány szülőt, valamint néhány fogadóhelyet is. E két utóbbira Miskolcon sajnos nem 

volt lehetőségem (pontosabban fogadóhellyel nem tudtam találkozni, és a szülők közül is 

csak két olyannal, akik részei a tanári karnak, tehát nem a gyermek révén ismerkedtek meg 

a programmal, hanem volt már róla előzetes ismeretük.) 
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A kutatás nem volt átfogó, hanem inkább csak egy pillanatfelvételnek tekinthető, 

amely egyfelől kiegészítésül szolgálhat az elméleti bevezetőben megfogalmazottakhoz, 

másfelől pediglen hasznos tapasztalatokat hordoz. Mindezek mellett pedig egy esetleges 

későbbi, alaposabb, szakszerűbb felmérés kérdéssorának összeállításhoz is segítség lehet. 

A kérdőívek a dolgozat végén a mellékletben föllelhetők. 

A következőkben a fent jelzett interjúk és kérdőívek információanyagát összegzem, 

azért ezen alfejezetekhez külön szakirodalmi háttér nem tartozik. 

3.3.2.1  A PEDAGÓGUSOK TAPASZTALATAI  

A programért felelős pedagógusoknak föltett kérdéseim nagyobbrészt a program 

alapos megismerését célozták, de lehetőségük – és föladatuk – volt válaszolni a program 

hatásait firtató kérdésekre is. Az általam megkérdezettek egyöntetűen pozitív tapasztalatról 

számoltak be. A programnak pozitív hatása van a gyerekekre – ezt sokszor ők maguk is 

kifejezik –, és szeretik is csinálni. „Sokkal normálisabbak.” – mondja az egyik 

tanárkolléga. Többen is rámutattak, hogy a feladat végzése sikerélményt ad a diákoknak, 

ráadásul egy egészen új és más területen, mint amiben odáig jelen voltak – ez 

pedagógiailag is jelentős körülmény, egyben megmagyarázza, hogy a tizenéves kamaszok 

miért végzik szívesen ezt a fajta tevékenységet. 

A kollégák elmondása szerint valamennyi ellenállás mutatkozik a diákok részéről a 

feladat végzése előtt, de ez nagyobbrészt az izgulásból fakad. A program folyamán és 

utána azonban már szinte egyöntetűen pozitívan nyilatkoznak. Ezt igazolja az is, hogy ahol 

lehetőség van erre, a későbbi évfolyamokon is – immár valóban önkéntes módon – 

folytatja a diákok egy része a szolgálatot. 

Azt is megjegyezték a kollégák, hogy azáltal, hogy a programban való részvétel hat 

a gyerekekre, az osztályok és az iskola légköre is változik, méghozzá pozitív irányban. 

Ugyanakkor a gyerekekkel való kapcsolaton keresztül a tanárok és a szülők is pozitív 

irányban változnak – elsősorban persze a diákokkal (gyerekükkel) való kapcsolatukban. 

Ennek az lehet az oka, hogy a program kapcsán nem a hagyományos alá-fölérendeltségi 

viszonylatban, hanem kvázi felnőtt-felnőtt kapcsolatban kell kommunikálniuk és 

együttműködniök. 

Ahol teammunkában vesznek részt a pedagógusok a szolgálat szervezésében, ott 

mind dicsérik és szükségesnek tartják ezt a formát, míg Esztergomban, ahol egy pedagógus 

vállán nyugszik minden feladat, kifejezést nyert, hogy sokkal jobb volna feladatokat 

megosztani. (Gödön is egy nevelő végzi ezt a feladatot, de ott a kisebb diáklétszám miatt 
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ez nem okoz feszültséget, problémát.) További közös pontja a pedagógusok 

észrevételeinek, hogy a gyermekek motiválása szempontjából kulcsfontosságú az iskola, a 

tanári kar, és a segítő tanárok lelkesedése. Ezt fogalmazta meg markánsan a gödi 

kollégiumban Tatai János is: „Elfogadnak engem, és ezután mindent, amit kérek.” 

3.3.2.2  A FOGADÓ INTÉZMÉNYEK TAPASZTALATAI  

Sajnos az iskolák meglátogatása kapcsán nehéz volt megszervezni azt, hogy a 

diákokat fogadó intézményekkel is találkozhassak, ezért csak összesen öt (Esztergom és 

Göd 2-2, Szentendre 1, Miskolc egy sem) fogadóhellyel tudtam interjút készíteni. Ezen 

helyek összecsengő tapasztalatait kívánom összegezni az alábbi sorokban. 

Az esztergomi fogadóhelyek közül a helyi Ferences Szociális Otthon és a Ferences 

Szegénygondozó Nővérek esztergomi közössége volt segítségemre, a szentendrei iskola 

kapcsán a Ferences Szegénygondozó Nővérek siófoki közössége
74

, míg Gödről mindkét 

fogadóhely: a SZOKE-ház (itt fogyatékkal élő fiatalok napközi ellátása folyik), valamint az 

Alapszolgáltatási Központ Idősek Klubja válaszolt az írásban föltett kérdéseimre – ebben 

is Tatai János volt a segítségemre. 

E néhány fogadóhely mintájából is kirajzolódnak olyan gondolatok, amelyek négy 

vagy öt válaszban is szerepeltek valamilyen formában. Valószínűsíthető, hogy ezek az 

észrevételek szélesebb mintán elemezve is jellegzetesnek bizonyulnának, annál is inkább, 

mert ezeket a véleményeket megerősítik a szervezők és a diákok válaszai is. 

A leginkább egybecsengő gondolat a pozitívumok között az volt, hogy a 

fogadóhely (elsősorban az ottani gondozottak, és másodsorban persze a munkatársak is) 

sokat nyertek a diákok részvételével a munkában. Valamilyen formában minden válaszadó 

utalt a diákok és a gondozottak között kialakult emberi kapcsolat fontosságára. (A lakók 

várják őket…; Szívesen emlékeznek rájuk… stb.)  

A nehézségek között két – igencsak eltérő jellegű – szempont merült föl 

általánosan. Az első az a – voltaképpen természetes – probléma, hogy a gyerekek számára 

elsőre sokszor nehéz volt belekezdeni a feladatba, különböző váratlan és erős visszatartó 

körülmény merült fel. Ilyen volt például bevonódni a teljesen más körülmények között élő 

emberek világába, mondjuk a mélyszegénység megtapasztalása sok esetben sokkoló volt 

(főleg a gazdag budapesti gyerekek számára), míg másutt az öregek szaga(!) vagy éppen a 

velük való testi kontaktus (bizony, hozzájuk kellett nyúlni!) jelentett kihívást és 
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 Ide nem heti-kétheti rendszerességgel, hanem évente négy hosszú hétvégén jártak a szentendrei diákok 
egy kisbusszal és egy kísérőtanárral. 
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legyőzendő akadályt. Összességében ezek a jelenségek természetes velejárói az ilyes 

szolgálatnak, és egyik válaszadó sem jegyezte meg, hogy ezek az eleinte fellépő 

nehézségek idő múltával ne oldódtak volna meg. 

A másik több helyütt is fölmerülő nehézség az időkeretekhez kapcsolódó 

problémák csoportja. Itt az időpont-egyeztetés, ott a gyerekek pontossága (érkezés), amott 

pedig a rendelkezésre álló időkeret rövidsége jelentett problémát. Tanulságként levonható, 

hogy a folyamat gördülékenysége érdekében elengedhetetlen az alapos szervezés, és a 

gyermekek tevékenységének követése is. 

Érdekes, hogy volt két olyan nehézség, ami csak az esztergomi iskola kapcsán 

merült föl, ezek pedig: a fogadóhelyek tapasztalata szerint a gyerekek (egy részük) 

nyűgnek élték meg a feladatot, valamint az egyik fogadóhely szervezetlenségre 

panaszkodott a program kapcsán. Úgy gondolom, hogy ezt megmagyarázza az a 

körülmény, hogy itt egyetlen pedagógus foglalkozik viszonylag nagy számú gyermekkel, 

úgy hogy az iskola egésze gyakorlatilag nincsen bevonva semmilyen módon az éves 

folyamatba. Programunk minden értéke mellet fontos rámutatni, hogy a jövőben szükséges 

volna egyrészt a teammunka irányába elmozdulni – ezáltal is mind többeket bevonni a 

programba, valamint a programot jobban láthatóvá tenni az iskola egésze számára, ezáltal 

is azt kommunikálva a szolgálatban részt vevő diákok felé, hogy fontos, amit csinálnak. 

3.3.2.3  A SZÜLŐK TAPASZTALATAI  

Az iskolák elmúlt két évi programjaiban részt vett gyerekek számához, de a 

kérdőíves kutatásban részt vett gyermekek számához képest is kevés szülőt sikerült elérni a 

nekik szóló kérdőívvel. Miskolcon 2 (akik egyébként a tanári kar tagjai), Esztergomban 9, 

Gödön 10, Szentendrén pedig 8 szülő válaszolt a kérdéseimre. Csakúgy, mint a 

fogadóhelyi kérdőívek esetében, ezek az eredmények sem szolgálnak reprezentatív 

eredménnyel, azonban mégis lényeges momentumokra irányítják rá a figyelmünket, 

amelyeket az alábbiakban kívánok sommázni. 
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A kérdőív második kérdésére (Amikor meghallotta, hogy gyermeke részt fog venni 

a programban, hogyan fogadta?) a lehetséges válaszok közti arányok a következőképpen 

alakultak: 

 
ǾłƭŀǎȊǘłǎΥ 

ŜƭƭŜƴŞǊȊŞǎǎŜƭ 0 

aggodalommal 2 

semlegesen 4 

ŞǊŘŜƪƭǃŘŞǎǎŜƭ 13 

ǀǊǀƳƳŜƭ 10 

 

Figyelemre méltó, hogy egyetlen „ellenérzéssel” válasz sem érkezett, bár ezt 

magyarázhatja az a körülmény is, hogy a szülőknek csak egy szűk csoportja lett 

megszólítva, és nekik sem volt kötelező a válaszadás. 

A pozitív válaszok „érdeklődéssel”, „örömmel” egyértelmű túlsúlya összecseng 

azzal a tapasztalattal, hogy a szolgálatban való részvételről minden érintett pozitívan 

nyilatkozik; nem meglepő hát, hogy szülői részről is hasonló attitűd körvonalazódik. 

Érdekes, hogy a 6 „aggodalommal” és „semlegesen” válaszból 5 a gödi szülők 

részéről érkezett. Ennek részletesebb értelmezése a következő adatsor elemzésekor 

következik. Egy „semlegesen” válasz szerepelt még az esztergomi íveken, máskülönben az 

esztergomi és szentendrei adatsor hasonló eloszlást mutatott. 

A kérdőív következő kérdése a szülőknek a program hasznosságáról való 

véleményét firtatta a program előtt és után. Alább következnek a válaszlehetőségek, és az 

adott válaszok a program kezdete előttre és a program elvégzése utánra vonatkoztatva. 

 
Ŝƭǃǘǘ ǳǘłƴ 

ƪłǊƻǎ 1 0 

ŦǀƭǀǎƭŜƎŜǎ 2 0 

ƴŜƳ ǊƻǎǎȊΣ ŘŜ ƴŜƳ ƛǎ ǎȊǸƪǎŞƎŜǎ 3 0 

hasznos 19 22 

ƴŀƎȅƻƴ ƘŀǎȊƴƻǎ κ ƴŞƭƪǸƭǀȊƘŜǘŜǘƭŜƴ 4 7 

 

Ránézve a fenti összesítésre világosan látható egyrészt a program alapvető pozitív 

megítélése, másrészt pedig az, hogy a szülők véleménye gyermeküknek a szolgálatban 

való részvétele után pozitív irányba változott, mi több: immár egyöntetűen hasznosnak 

ítélték meg a diákok részvételét a programban. Összesen egy olyan kérdőív volt, ahol a 
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változás „negatív” irányú volt, de miután itt is nagyon hasznosról csak hasznosra változott, 

ez a kérdőív is támogató válaszok sorát gyarapítja. 

Tanulságos dolog összehasonlítani a különböző iskolák eredményeit is. Hogy ezt 

könnyen meg lehessen tenni, az öt válaszlehetőséget rendben öt számnak (1-5) feleltettem 

meg, a káros válasz ér 1-et, majd sorban, egészen odáig, hogy a nagyon hasznos / 

nélkülözhetetlen ér 5-öt. Az átlagba beleszámítottam a két miskolci kérdőívet is, azonban 

ezek külön oszlopban már nem jelennek meg. 

 
łǘƭŀƎ Esztergom DǀŘ Szentendre 

előtte: 3,79 3,89 3,2 4,25 

utána: 4,24 4,33 4 4,38 

változás: +0,45 +0,44 +0,80 +0,13 

 

Világosan kitűnik a három iskola szüleinek a hozzáállásában a sorrend. Noha a 

program utáni értékelés már majdhogynem kiegyenlített eredményt mutat (4,0 vagy 

valamivel fölötte), itt is kirajzolódik, hogy a legpozitívabb értékelés Szentendrén van, ezt 

követi Esztergom, majd Göd. Ugyanakkor a változás mértéke pont fordított mértékű, mivel 

a program előtti hozzáállás – ugyanebben a sorrendben, de – sokkal nagyobb 

különbségeket mutatott. 

Mindebből két fontos következtetés vonható le. Az egyik a program sikerességét és 

hasznosságát igazolja, miszerint egészen különböző előföltevések esetén is hasonló és 

ráadásul egybecsengően pozitív vélemény körvonalazódik a szülők részéről gyermeküknek 

a szeretetszolgálati programban való részvétele után. (Láttuk: a program után minden 

válasz kivétel nélkül hasznos vagy nagyon hasznos volt!) 

Másodsorban pedig az előzetes hozzáállás és az adott hely közötti összefüggéseket 

kell megvizsgálni. Mivel a minta korántsem volt reprezentatív, az alábbiakat ezért én is 

csak inkább továbbgondolásra alkalmas fölvetéseknek, semmint tudományosan 

megalapozott kutatási eredménynek tekintem. 

A gödi szülők esetében (ahol a legnegatívabb volt az előzetes hozzáállás: csak itt 

szerepeltek a káros vagy fölösleges válaszok) szerepet játszhat a társadalmi háttér. Egy 

szakközépiskolába általában (de nem szükségképp és kizárólagosan!) az egyszerűbb, 

szellemi és lelki téren kevésbé igényes szülők gyermekei járnak. Az ilyen családok 

gondolkodásmódjában általában kevésbé szerepel az önkéntesség és a szolidaritás 

gondolata. Tatai János elmondása szerint az iskolájukban az átlagosnál is több nehéz 
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helyzetű (akár anyagilag, akár a család felbomlása miatt) diák jár. Viszont éppen az itt 

megmutatkozó legnagyobb pozitív változás igazolja a program szükségességét, aminek – 

úgy tűnik – a diákok családjaira is van valamelyes hatása. 

Az esztergomi és a szentendrei adatok közti különbség meglátásom szerint két 

oldalról közelíthető meg. Egyrészt a szentendrei program jobban szervezett, annak 

lebonyolításában többen vesznek részt. Emiatt a résztvevők (és a szüleik is) fontosabbnak 

érzik a szolgálatot, és ez a hozzáállás megjelenik a fenti számsorokban is. Másfelől pedig 

az esztergomi iskola egy országos beiskolázású kollégium, ahonnan a diákok csak havonta 

mennek haza (vagyis általában a hétvégét is a kollégiumban töltik), tehát egész egyszerűen 

ritkábban találkoznak és ezért ritkábban is kommunikálnak a szüleikkel, ezért azoknak 

kevesebb ismeretük, és ezáltal kevesebb véleményük van a programról.
75

 

3.3.2.4  A DIÁKOK VÉLEMÉNYE –  A PROGRAM HASZNOSSÁGÁRÓL  

A diákok által kitöltött kérdőív, melyet a négy iskolában összesen 195 tanuló, 

vagyis az elmúlt két tanévben szolgálatot végzők körülbelül egyharmada töltött ki, számos 

kérdést tartalmazott, melyek mind a diákok programmal kapcsolatos véleményének a 

feltérképezését szolgálták. Ezek elsősorban a munka hasznosságára, valamint a munka 

konkrét mivoltára irányultak. 

A szülői kérdőívhez hasonlatosan itt is azt a kérdést tettem föl, hogy hogyan ítélték 

meg a program hasznosságát előzetesen, amikor megtudták, hogy részt kell benne venniök; 

majd utána, a szolgálat elvégeztével. A kérdések pontosan megegyeztek a szülői íven 

szereplőkkel, és az összesítéskor ugyanúgy számosítottam a válaszokat.
76

 

Először nézzük az összesített adatokat a felmérés egészére, vagyis az összes diákra 

vonatkozóan. A válaszok eloszlása a következő volt: 

 
Ŝƭǃǘǘ ǳǘłƴ 

ƪłǊƻǎ 2 0 

ŦǀƭǀǎƭŜƎŜǎ 20 7 

ƴŜƳ ǊƻǎǎȊΣ ŘŜ ƴŜƳ ƛǎ ǎȊǸƪǎŞƎŜǎ 71 29 

hasznos 98 116 

ƴŀƎȅƻƴ ƘŀǎȊƴƻǎ κ ƴŞƭƪǸƭǀȊƘŜǘŜǘƭŜƴ 4 43 

 

                                                 
75

 Ugyan Gödön is kollégium van (a felmérésre vonatkozó időszakban a szeretetszolgálat csak a kollégistákat 
érintette), de ez korántsem országos beiskolázású intézmény, és minden hétvégén hazamennek a tanulók; 
ezért az esztergomi kollégiummal a gödi nehezen volna összevethető. 
76

 Lásd az előző fejezetben leírtakat! 
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A fenti adatokból kiviláglik, hogy bár eleinte a diákok hozzáállása elég vegyes volt 

(noha a semleges és mérsékelten pozitív válaszok domináltak ekkor is), a programban való 

részvétel után már a diákok jelentős többsége (82%) valamilyen módon hasznosnak, és 

további 15% is legalább semlegesnek ítélte meg a szolgálat jelentőségét (és a maradék 7 

választás is csak fölösleges volt, de nem káros.) 

E válaszok számosított összegzésekor arra az eredményre jutunk, hogy a diákok 

előzetesen 3,42 átlagúra minősítették a szolgálat hasznosságát, míg a program végeztével 

kereken 4,00-ra jött ki a válaszok számosított átlaga. Ötös skálán ez több mint „féljegynyi” 

javulást jelent. 

Érdemes egy pillantást vetnünk arra is, hogy az egyes válaszadók esetén hogyan, 

milyen irányban változtak meg a válaszok: 

ǾłƭǘƻȊłǎ ŞǊǘŞƪŜ ŜƭǃŦƻǊŘǳƭłǎ 

-2 4 

-1 15 

0 61 

+1 96 

+2 17 

+3 2 

 

Látható, hogy a leggyakoribb változatlan értékelés (31%) és az egyet emelkedő 

értékelés (49%) volt. Ezek a válaszok a szórványos kivételtől eltekintve a hasznos–

hasznos, valamint a nem rossz–hasznos és hasznos–nagyon hasznos válaszpárok voltak. Az 

ennél nagyobb javulás leginkább azért volt ritka, mert a program megbecsültsége 

összességében a diákok körében is jónak mondható. Külön figyelmet érdemel az a négy 

eset, ahol jelentős visszaesést mutat a fönti táblázat. Ezek azonban mind egy iskolából 

származnak, ezért ezt a jelenséget ott fogom elemezni. 

Az eddig bemutatott adatok azt igazolják, hogy a szeretetszolgálat elfogadott 

tevékenység a diákok körében, és a saját értékelésük szerint is a fejlődésüket szolgálják, 

valamint értelmes és a társadalmat építő tevékenységnek tartják. Úgy gondolom, ez fontos 

érv a közösségi szolgálat törvényi bevezetése mellett, és bizakodásra adhat okot azon 

köznevelési intézmények számára, akik még csak most vágnak bele ebbe a nemes 

feladatba. 
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A továbbiakban megvizsgáljuk, hogy az egyes iskolákban hogyan alakultak a 

hasznosság kérdésére adott tanulói válaszok. Ha a válaszok számosított átlagát kívánjuk 

összehasonlítani, akkor a következő táblázatot kapjuk: 

 
ŜƭǃǘǘŜ: ǳǘłƴŀ: ǾłƭǘƻȊłǎ: 

Miskolc 3,42 4,05 +0,63 

Esztergom 3 3,88 +0,88 

DǀŘ 3,08 3,96 +0,88 

Szentendre 3,72 4,03 +0,3 

 

Az diákok általi előzetes megítélés kapcsán látszik, hogy Esztergomban és Gödön 

lényegesen negatívabb a diákok véleménye, mint a másik két iskolában. Itt egyfelől 

utalhatunk a szülői kérdőívek kapcsán már megfogalmazottakra, miszerint Gödön a családi 

háttér, míg Esztergomban a program viszonylagos szervezetlensége állhat a háttérben. 

Azonban meglátásom szerint van egy további tényező is, mégpedig az, hogy e két 

iskolának csak fiú tanulói vannak. A fiúk pedig általában kevéssé érzékenyek az ilyen 

szociális kérdésekre, mint a lányok, valamint nehezebben motiválhatók olyasmire, aminek 

(még) nem látják az értelmét. Ezt a föltevést alátámasztja a válaszok nemenkénti 

eloszlásának táblázata: 

 
ŜƭǃǘǘŜ: ǳǘłƴŀ: ǾłƭǘƻȊłǎ: 

Ŧƛǵk 3,26 3,94 +0,67 

ƭłƴȅok 3,7 4,11 +0,41 

ŜƎȅǸǘǘ 3,42 4 +0,58 

 

A szeretetszolgálat sikerét igazolja, hogy az utólagos hozzáállások eredménysorai 

már mindkét táblázatban jóval kiegyenlítettebb képet mutatnak. Mindebből levonható az a 

tanulság, hogy a fiúk motiválására nagyobb hangsúlyt kell fektetni, mint a lányokéra. 

Másrészt érdekes volna megvizsgálni, hogy van-e összefüggés a diákok motiváltsága és 

aközött, hogy koedukált vagy egynemű iskolába járnak-e. Erre azonban a jelen adatokból 

még nehéz volna következtetést levonni. 

Ha iskolánként vetjük össze a kérdésre adott válaszokat, akkor azt látjuk, hogy az 

jóformán összecseng az eddigi megállapításainkkal, amennyiben előzetesen a nem rossz, 

de nem is szükséges és a hasznos; utólag pedig a hasznos és nagyon hasznos válaszok 

dominálnak, míg változás szempontjából mindenhol a kismértékű „+1 pontos” változás a 

leggyakoribb. 
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ŜƭǃǘǘŜ ǳǘłƴŀ ǾłƭǘƻȊłǎ 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 -2 -1 0 +1 +2 +3 

Miskolc 0 4 27 29 0 0 1 8 38 13 0 5 17 33 5 0 

Esztergom 1 10 11 12 0 0 1 9 17 7 0 1 11 14 7 1 

GǀŘ 1 4 12 8 0 0 1 4 15 5 0 0 7 15 2 1 

Szentendre 0 2 21 49 4 0 4 8 46 18 4 9 26 34 3 0 

 

Könnyen szemet szúrhat, hogy (az amúgy jó eredményeket felmutató) Szentendre 

esetében a vártnál több a negatív irányba változó vélemények száma, és hogy csak itt 

fordul elő, hogy az utólagos válasz kettővel is gyengébb, mint az előzetes (sötét háttérrel 

jelölve). Ezeket a kérdőíveket átolvasva arra derül fény, hogy az iskolának volt egy 

budapesti kórház terephelye, amellyel gyakorlatilag nem sikerült kielégítő módon 

kommunikálni a gyerekek szolgálatával kapcsolatban. A kérdőívek tanulsága szerint a 

diákoknak sokat kellett utazniok a kórházba, ahol sok esetben nem is adtak nekik 

semmilyen feladatot, mert nem tudták róluk, hogy jönnek, és így nem számítottak a 

jövetelükre. Innen tehát, hogy a gyerekek feleslegesnek érezték magukat és a későbbiekben 

a szolgálatukat is. A negatívan változó válaszok nagy része innen származik. 

Ez arra mutat rá, hogy a telephelyekkel való kommunikáció alapos és körültekintő 

munkát igényel a felelős pedagógus részéről, és ez fokozottan igaz abban az esetben, 

amikor a terep messze esik az iskolától vagy a diákok lakóhelyétől. 

Egy másik kiemelkedő adat Szentendréről, hogy az előzetes vélemények között 

csak itt szerepelt a nagyon hasznos választás (dőlttel szedve). Ez azt erősíti meg, hogy 

alapvetően a program jól szerevezett ebben az iskolában, és már évek óta része az egész 

iskola életének. 

3.3.2.5  A DIÁKOK VÉLEMÉNYE –  EGYÉB KÉRDÉSEKBEN  

A kérdőív – természetes módon – arra is rákérdezett, hogy a diákok konkrétan 

milyen feladatot végeztek. Egyrészt azt kellett megjelelölniök, hogy kivel foglalkoztak, 

másrészt a munka jellegét
77

 kellett meghatározniuk. Mindkét esetben több 

válaszlehetőséget is megjelölhettek. (Például, ha szegény, beteg, cigány gyerekekkel 

foglalkoztak, és mondjuk tanultak (szellemi munka) és játszottak is velük – akkor ebben az 

esetben hat X-et is kellett tenniök a kilenc lehetséges helyre.) 

                                                 
77

 A kérdőívek összesítése során azt tapasztaltam, hogy a munka jellegének meghatározása nehéz feladatot 
jelentett a diákoknak (magam sem értem, miért?); sokszor a nyilvánvalóan ugyanazon a helyen, ugyanazt a 
munkát végzők egészen másképp határozták meg a tevékenységüket. Ezért ezen adatokat nem tartom 
messzemenő következtetések levonására alkalmasnak. 
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Az alábbiakban az látható, hogy melyik iskolában mely területen hány gyerek 

dolgozott (a saját értékelésük szerint.) 
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összesen 103 80 32 41 78 11 113 92 22 26 

Miskolc 28 27 8 18 15 0 48 9 6 14 

Esztergom 16 20 4 9 6 1 20 17 3 0 

Göd 20 7 0 0 19 0 0 25 0 0 

Szentendre 39 26 20 14 38 10 45 41 13 12 

 

Ami a legfontosabb a fenti táblázat adatai közül, hogy az általam megvizsgált 

iskolák mindegyikében a szeretetszolgálat keretei között szinte minden esetben 

emberekhez küldik a diákokat. (A szentendrei kivételek esetében is hajléktalanok számára 

kentek szendvicseket a diákok, tehát közvetve embereknek segítettek, noha nem 

találkoztak velük.) Ez azért szembeötlő, mert a Köznevelési törvény jóval tágabb 

lehetőségeket határoz meg a közösségi szolgálat kötelező elvégzése kapcsán. Úgy 

gondolom – és ezt az általam meginterjúvolt kollégák is megerősítik –, hogy ez a 

körülmény az iskolák vallásos, keresztény jellegéből fakad. Ahogyan Velkey Balázs 

fogalmazott: szeretetszolgálatunk része a közösségi szolgálatnak. 

Ez jelentős különbség az eddigi szokások és a törvényi szabályozás közt. De úgy 

gondolom, hogy bár nem kötelező a diákokat minden esetben emberekhez küldeni a 

közösségi szolgálat elvégzésére, de nagyon is érdemes, ugyanis a fiatal elsősorban a 

kapcsolataiban fejlődik. Egy másik – tőle különböző – emberrel való tevékenységében érik 

a legjobban, és az elméleti részben felsorolt elvárható hatások, nyereségek így 

maximalizálhatók és aknázhatók ki a legjobban. 

A táblázat gödi adataiban mutatkozó egyenetlenséget az magyarázza, hogy csupán 

két fogadóhelyre járnak ki. 

A fizikai és szellemi választások többségét talán csak az okozza, hogy ezeket 

könnyebben tudták értelmezni és elhatárolni a fiatalok. (Lásd az előző lábjegyzetet!) 

Az alább következő táblázat azt foglalja össze, hogy a különböző helyszíneken 

különböző jellegű munkát végző tanulók hogyan vélekedtek a szolgálat hasznosságáról. 
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ŜƭǃǘǘŜ: ǳǘłƴŀ: ǾłƭǘƻȊłǎ: 

gyerekekkel 3,5 4,04 +0,54 

ƛŘǃǎŜƪƪŜƭ 3,39 4,09 +0,7*  

ǎȊŜƎŞƴȅŜƪƪŜƭ 3,41 4,09 +0,68*  

ŎƛƎłƴȅƻƪƪŀƭ 3,51 4,12 +0,61 

betegekkel 3,42 4,01 +0,59 

nem emberekkel 3,36 4 +0,64 

szellemi 3,5 4,01 +0,51 

fizikai 3,33 4,02 +0,69*  

ǎȊŜǊǾŜȊŞǎ 3,64 4,45 +0,81*  

ƧłǘŞƪ 3,73 4,23 +0,5 

 

A legszembeötlőbb talán az, hogy a helyszínek tekintetében meglepően 

kiegyenlített eredményeket mutat az összesítés. Mind a szolgálatot megelőző, mind az 

utólagos vélemények esetében 12 századon belül vannak az adatok, és a változás mértéke 

is egységesen 6 tized körül alakul. (A tevékenység jellegével kapcsolatban kicsit nagyobb 

a szórás, de mint már szó volt róla, ezek kevésbé tekinthetők mérvadó adatnak.) 

Ez a kiegyenlítettség nagyon értékes visszajelzés arról, hogy mennyire fontos, hogy 

a gyermekek maguk válasszák meg azt a helyszínt és tevékenység formát, amiben a 

szolgálatot el kívánják végezni. A szolgálatban való részvétel ugyan kötelező, de hogy 

ténylegesen mit tegyen a diák, azt maga döntheti el. Úgy gondolom, ezt a lehetőséget a 

továbbiakban is fenn kell tartani, ami teljes mértékben egybehangzik a törvényben 

foglaltakkal. 

Az általam vizsgált négy iskolából háromban így folyik a program szervezése. 

Kivételt a gödi iskola jelent, ahol két „kötelező” helyszín van, és az önkéntesség csak arra 

terjed ki, hogy az első (egyik helyszínhez tartozó) év után a diák részt akar-e venni a 

második évi, szabadon választott programban, amit a másik helyszínen lehet teljesíteni. Ez 

a körülmény is oka lehet a gödi diákvélemények relatíve alacsony értékének. 

Noha csak néhány századnyi a különbség, de azért érdekes, hogy mindkét 

oszlopban a nem emberekkel választáshoz tartoznak a legalacsonyabb értékek. Ez ismét azt 

támasztja alá, hogy érdemesebb olyan lehetőségeket fölkínálni a diákoknak, ahol 

emberekkel foglalkozhatnak. 

Érdekes megfigyelni, hogy a változások esetében a négy legmagasabb érték (0,7-

0,8 körül) olyan tevékenységekhez kapcsolódik, ami a fiatalok életében inkább újszerű, és 

a korábbiakban kevéssé csinálhattak ilyet. (Egy gyerek gyakrabban találkozik más 
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gyerekekkel és beteg emberekkel, mint idősekkel, szegényekkel és cigányokkal – főleg 

ezekben a valamennyire megválogatott gyerekanyaggal rendelkező intézményekben. 

Ugyanígy az iskolában a tanulás révén alapvetően szellemi munkát végeznek, semmint 

fizikai vagy szervezési tevékenységet.) Ez a visszajelzés is azt bizonyítja, hogy a szervezés 

során bátran állíthatjuk kihívások elé a diákokat a közösségi szolgálat kapcsán, mert ez 

csak a javukra válik és fejlődésüket szolgálja. 

A következőkben azt vizsgáljuk meg, hogy a diákok kivel végezték el a 

szolgálatukat, és ez milyen összefüggésben áll az általuk adott értékeléssel. 

 
ƘłƴȅŀƴΚ ŜƭǃǘǘŜ: ǳǘłƴŀ: ǾłƭǘƻȊłǎ: 

ŜƎȅŜŘǸƭΥ мп Ŧǃ 3,21 3,71 +0,5 

ŜƎȅ ǘłǊǎǎŀƭΥ сф Ŧǃ 3,46 4,07 +0,61 

ǘǀōō ǘłǊǎsal: сс Ŧǃ 3,38 3,89 +0,52 

ŦŜƭƴǃǘǘŜƭ78: пс Ŧǃ 3,48 4,13 +0,65 

 

A fenti adatsorokból az látszik, hogy minden esetben – ideértve a változás mértékét 

is – az egyedül választ megjelelő diákok értékelésének az átlaga a legalacsonyabb. 

Hasznosnak mutatkozik tehát az a gyakorlat, hogy egy-egy megbízatást több diák közösen 

végezzen el. Az is látszik, hogy a felnőttekkel való közös munkát értékelik a legtöbbre a 

diákok. Meglátásom szerint itt nem csak arról van szó, hogy a fölnőttek jelenléte 

biztonságot ad a gyermekeknek, hanem az is, hogy ekkor azt élik meg, hogy a felnőttek 

partnerként kezelik őket. Ez pedig az önbecsülésüket növelvén a személyiségfejlődésüket 

szolgálja. 

Kérdés, hogy mi lehet a magyarázata annak, hogy az egy társsal dolgozók 

magasabb értékelést adtak, mint a több társsal együtt tevékenykedők. Lehetséges, hogy a 

társ jelenléte biztonságot ad, de a túl nagy csoportban (értsd: 3-4 vagy több fő) jobban 

megoszlik a felelősség, és ezáltal a sajátként megélt sikerélmény mértéke is megoszlik, 

vagyis csökken. 

A diákkérdőívek utolsó három kérdésére szabadon kifejtendő választ lehetett adni, 

így ezek összesítése, számszerűsítése nehéz volna, így itt valóban csak a legfontosabb 

motívumokra szeretnék rámutatni. A 7. kérdésre („Neked személyesen mit adott a 

programban végzett munka? Miben gazdagodtál?”) adott válaszokat a szolgálat 

pszichológiai hátterének bemutatását célzó fejezet végén már elemeztük. 
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 Ez általában a fogadóhely alkalmazottait jelenti, néhány esetben pedig az iskola egy pedagógusát. 
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A következő kérdésre („Milyen nehézségek, problémák merültek föl a program 

elvégzése során a számodra?”) adott válaszokat alapvetően három csoportba lehetett 

osztani. Az egyikbe – és ez volt a nagyobb csoport – azok a válaszok tartoznak, 

amelyekben olyan nehézséget fogalmaznak meg, amelyek az adott feladat elvégzésének 

természetes velejárói. (Pl.: nehéz elkezdeni egy beszélgetést; nehéz megszokni a betegek, 

idősek szagát; sokkoló élményt jelent a mélyszegénységben élők életkörülményeivel 

találkozni; figyelmetlenek a korrepetálandó gyerekek; néha nincs kedve az embernek 

hozzá stb.) Ezek a – jobbár csak eleinte fellépő – nehézségek azután rendszerint 

megoldódtak, vagyis egy idő után hozzászoktak a diákok a körülményekhez (vagy 

belejöttek pl. egy beszélgetés elkezdésének és levezetésének technikájába) és a 

későbbiekben már nem hátráltatta a munkavégzésüket. 

A nehézségek másik csoportja az időbeosztáshoz kapcsolódik: nehéz időt 

kiszakítani rá; sok időt vesz el egyéb (akár fontos) tevékenységektől. 

A harmadik választípus pedig a szervezési hibák csoportja, amely Göd kivételével 

– ahol mindenki egyszerre mozog a tanár vezetésével – kis számban és változó arányban, 

de mindhárom iskolában megjelent. Ez megint csak figyelmeztetés minden szervező 

köznevelési intézmény számára. 

Érdekes, hogy a válaszok e három, jól körülhatárolható csoportja pontosan 

egybecseng a fogadóhelyek tapasztalataival. (Lásd a nevezett fejezetben!) 

Az utolsó kérdés („A te részvételedből profitált-e más – pl. a fogadóhely, család, 

osztály, iskola stb. – is? Ha igen, hogyan?”) számomra is meglepő módon sok gyerek 

számára félreérthető volt, amennyiben a profitál szót tisztán pénzügyi jelentésében 

értelmezték. 

Azonban a kérdést helyesen értelmező diákok által adott válaszok nagy része a 

fogadóhelyet jelölte meg a szolgálat végzésének nyerteseként. Itt is nagyobb részben 

magukra a gondozottakra (betegek, idősek, gyerekek stb.) utaltak, és csak kevesebb 

esetben a fogadóintézmény alkalmazottaira. Ez azt bizonyítja, hogy erős emberi kapcsolat 

alakult ki a diákok és az általuk segített személyek között, ami azt jelenti, hogy a program 

valóban hatékony és személyiségformáló volt a számukra. 

3.3.3 A legfontosabb tapasztalatok 

A kérdőívekre adott válaszok a következő súlypontokra irányítják rá a 

figyelmünket. Egyrészt megerősítenek bennünket abban, hogy a közösségi szolgálat jó és 
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érdemes csinálni; hasznára van nem csak a végzőjének, hanem az egész társadalomnak is, 

így például és elsősorban a fogadóhelyeken gondozottaknak. 

Lényeges tanulság továbbá, hogy a szervezésben körültekintően kell eljárni, hiszen 

az apróbb szervezési hibák is rossz élményt hagynak maguk után a szolgálat végzőjében. 

Megőrzendő pozitívum, hogy a gyermekek maguk választhatnak a felkínált lehetőségek 

közül, így a kötelezően elvégzendő feladatnak is megmarad az önkéntes jellege. 
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4. Zárszó 

A közösségi szolgálat fogalma új és egyszersmind aktuális kifejezése a mai magyar 

köznevelési közgondolkodásnak. Dolgozatomban a tevékenység elméleti hátterét kívántam 

fölvázolni, majd négy iskola gyakorlatának elemző bemutatásával igazolni azt az 

állításomat, hogy a közösségi szolgálat – vagy más neveken ennek előzményei – nemcsak 

hasznos és szükséges elemei a mai fiatalok nevelésének, hanem egyszersmind sikeres 

eszközei, amennyiben a programok minden résztvevője, élükön éppen a gyerekekkel, 

lelkesen és pozitívan nyilatkozik róla. 

Amikor a pozitívumokra mutatok rá, akkor erősíteni szeretném ezeket a meglévő jó 

gyakorlatokat és bátorítani a szolgálat megszervezésébe most belevágó intézményeket. A 

kevés negatívum és hiba bemutatása pedig szolgáljon tanulságul, hogy a már alapvetően jó 

gyakorlatokat még jobban tudjuk végezni. 

A dolgozatom köznevelésünknek azt a szeletét vette górcső alá, ahol már a 

közösségi szolgálat törvényi bevezetése előtt is folyt valamilyen hasonló gyakorlat. Úgy 

gondolom, hogy a közeljövőben ezen intézményeknek – nem csak az általam részletezően 

bemutatott négynek – kulcsszerepe lesz abban, hogy a többi középiskolában most induló 

(törvényileg kényszerű) kezdeményezéseknek támogatást nyújtsanak és megosszák velük 

eddigi tapasztalataikat. 

Remélem azt is, hogy dolgozatom szűkös keretei és esetleges hiányosságai vagy 

hibái ellenére jó összegzése lesz a közösségi szolgálattal kapcsolatos eddigi tudásanyagnak 

és tapasztalathalmaznak, vagy legalábbis irányt tud mutatni más, teljesebb és alaposabb 

munkák számára. 
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KÉRDŐÍVEK A Kötelező közösségi szolgálat közvetlen előzményei a magyar katolikus közoktatásban CÍMŰ SZAKDOLGOZATHOZ 

 

YŞǊŘǃƝǾ ƛƴǘŞȊƳŞƴȅǾŜȊŜǘǃƪΣ ƛƭƭŜǘǾŜ ŀ ǇǊƻƎǊŀƳōŀƴ ǊŞǎȊǘ ǾŜǾǃ ǘŀƴłǊƻƪ 

ǊŞǎȊŞǊŜ ς ƛƴǘŜǊƧǵƘƻȊ 
 

(A kérdések a kötelező közösségi szolgálat előtti időszakra vonatkoznak!) 

 

 

1. Milyen, a kötelező közösségi szolgálat előzményének tekinthető, ahhoz hasonló program volt/van az önök 

intézményében? Mi a program elnevezése? 

 

 

 

 

2. Mikor indult útjára ez a program? 

 

 

3. Miért vezették be? 

 

 

 

 

4. A diákok mely csoportja (pl. évfolyam) vett benne részt? A részvétel kötelező volt vagy önkéntes? 

 

 

 

5. Milyen feladatokat kellett elvégezniük a diákoknak? (Emberekkel kellett foglalkozniuk, vagy volt más 

lehetőség is?) 

 

 

 

 

 

 

 

6. Milyen pozitív (és esetlegesen negatív) hatásai voltak a programnak a résztvevő diákokra? 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. Milyen pozitív (és esetlegesen negatív) hatásai voltak a programnak az intézmény életére?  
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KÉRDŐÍVEK A Kötelező közösségi szolgálat közvetlen előzményei a magyar katolikus közoktatásban CÍMŰ SZAKDOLGOZATHOZ 

 

YŞǊŘǃƝǾ ŀ ǇǊƻƎǊŀƳōŀƴ ǊŞǎȊǘ ǾŜǘǘ Řƛłƪƻƪ ǊŞǎȊŞǊŜ 
 

 

1. Nemed: fiú / lány  Melyik tanévben vettél részt a programban?        2011/12     2012/13 

 

2. Amikor részt vettél a programban… 

…hány éves voltál?     …kollégista voltál-e? 

 

3. Hova jártál elvégezni a munkát (helyszín vagy intézmény)? 

 

 

4. Mi volt a feladatod? (Először írd le a saját szavaiddal, majd a lehetőségek közül húzd alá, ami jellemző volt a 

feladatodra! Többet is alá lehet húzni.) 

 

 

Kikkel foglalkoztál?     A munka jellege: 
gyerekekkel  ŎƛƎłƴȅƻƪƪŀƭ   szellemi (pl. korrepetálás, gépelés, felolvasás stb…) 

ƛŘǃǎŜƪƪŜƭ  betegekkel, rokkantakkal  fizikai (pl. favágás, takarítás, szerelés stb…) 

ǎȊŜƎŞƴȅŜƪƪŜƭ  nem emberekkel   ǎȊŜǊǾŜȊŞǎΣ ƛƴǘŞȊƪŜŘŞǎ (pl. bevásárlás; postára, patikába járás stb…) 

 

5. Egyedül végezted a munkát vagy másokkal (diáktárs / fogadóhely alkalmazottja) közösen? 

 

 

6. Mennyire tarto(tta)d hasznosnak ezt a munkát a program teljesítése  előtt  után ? 

káros      ____  ____ 

(Mindkét oszlopba   fölösleges     ____  ____ 

egy X-et tegyél!)    nem rossz, de nem is szükséges  ____  ____ 

hasznos     ____  ____ 

nagyon hasznos / nélkülözhetetlen  ____  ____ 

 

7. Neked személyesen mit adott a programban végzett munka? Miben gazdagodtál? 

 

 

8. Milyen nehézségek, problémák merültek föl a program elvégzése során a számodra? 

 

 

 

9. A te részvételedből profitált-e más (pl. a fogadóhely, család, osztály, iskola stb.) is? Ha igen, hogyan? 
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KÉRDŐÍVEK A Kötelező közösségi szolgálat közvetlen előzményei a magyar katolikus közoktatásban CÍMŰ SZAKDOLGOZATHOZ 

 

YŞǊŘǃƝǾ ŀ ǇǊƻƎǊŀƳōŀƴ ǊŞǎȊǘ ǾŜǾǃ ŦƻƎŀŘƽƘŜƭȅŜƪ ǊŞǎȊŞǊŜ ς ƛƴǘŜǊƧǵƘƻȊ 
 

 

1. A fogadóhely megnevezése. Ha szervezet vagy intézmény, mi a profilja? 

 

 

 

2. Mióta fogadnak diákokat önkéntes munkára? 

 

3. Az elmúlt két tanévben (körülbelül) hány diákot fogadtak? 

 

4. Mi volt a diákok feladata? 

 

 

 

 

 

5. Véleményük szerint a gyerekek hogy érezték magukat önöknél? Mennyire voltak lelkesek? 

 

 

 

 

 

 

6. Mi volt nehéz, illetve örömteli a számukra?  Hogyan hatott rájuk az itt töltött idő? 

 

 

 

 

 

 

7. Önök mit nyertek a gyerekek segítségétől? 

 

 

 

 

 

 

 

8. Milyen nehézségek merültek föl esetlegesen a program során? (pl. szervezési problémák; a gyerekek 

magatartása, motiválatlansága, felkészületlensége stb.) 
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KÉRDŐÍVEK A Kötelező közösségi szolgálat közvetlen előzményei a magyar katolikus közoktatásban CÍMŰ SZAKDOLGOZATHOZ 

 

YŞǊŘǃƝǾ ŀ ǇǊƻƎǊŀƳōŀƴ ǊŞǎȊǘ ǾŜǘǘ Řƛłƪƻƪ ǎȊǸƭŜƛ ǊŞǎȊŞǊŜ 
 

(Házaspárok közösen is kitölthetik a kérdőívet.) 

 

 

1. Gyermeke melyik tanévben vett részt az iskola önkéntességi programjában?         2011/12     2012/13 

 

 

2. Amikor meghallotta, hogy gyermeke részt fog venni (részt kell vennie) a programban, hogyan fogadta? 
(A legjellemzőbb kifejezést – csak egyet – kérem aláhúzni!) 

 

ellenérzéssel aggodalommal  semlegesen  érdeklődéssel  örömmel 

 

 

3. Mit gondolt a program hasznosságáról a gyermeke részvétele   előtt  után ? 

káros      ____  ____ 

(Tegyen mindkét    fölösleges     ____  ____ 

oszlopba egy X-et!)   nem rossz, de nem is szükséges  ____  ____ 

hasznos     ____  ____ 

nagyon hasznos / nélkülözhetetlen  ____  ____ 

 

4. Milyen hatással volt gyermekére az önkéntes munkában való részvétel? Volt-e ennek kihatása a család 

életére? 

 


