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Ehes voltam, és adtatok ennem.
Szomjas voltam, és adtatok innom.
Idegen voltam, és befogadtatok.
Nem volt ruhdm, és felruhdztatok.
Beteg voltam, és megldtogattatok.

Bérténben voltam, és folkerestetek.”

(Maté evangéliuma 25,35-36)

»Mdr csak annak az embernek hiszek, aki személyesen és kézvetlentil tud segiteni

egy mdsik emberen: néhdny pengdvel vagy orvosi tandccsal, vagy egy csokkal, eqgy jo
szoval. Annak hiszek, aki elmegy egy nyomorult beteghez, és visz neki egy tiveg befottet.
Annak, aki levelet ir egy bajbajutott embernek, s a levélhez mellékel tiz pengét. Annak,
aki elmegy a bérténbe, a sikkasztéhoz vagy a politikai fogolyhoz, ldtogatdsi engedélyt
kér, s a tdrsalgéban halkan beszél vele, s mdsnap bekiild neki egy adag pérkéltit és

termoszban tejeskdvét.”

(Marai Sandor: Tiltakozas - A négy évszak c. kotetbdl)
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1. Bevezetés

Dolgozatom targyaul egy olyan témat valasztottam, ami a jelen magyar
kozoktatasban egyszerre nagyon ujszerii €s aktualis. Ez pedig a Koznevelési torvény altal
2011-ben bevezetett kozosségi szolgdlat, aminek az elvégzése 2016-t6l az érettségi

bizonyitvany kiadasanak feltétele.

Ahogyan a kés6bbiekben részletesebben is lesz sz6 rola, a torvényhozé szandéka
nem mas, mint a kozépiskolas koru fiataloknak az Onkéntességre nevelése, vagyis az
anyagi ellenszolgaltatds nélkiili, a tarsadalom javara végzett munka értékének a

felmutatasa a szamukra.

Miért e témavalasztds? Jomagam ferences szerzetes és paptanar vagyok a
rendtartomanyunk altal fenntartott esztergomi Temesvari Pelbart Ferences Gimnazium és
Kollégiumban, ahol az elsddleges feladatom a kollégiumi nevelés, ezen felill az
osztalyomban — amelynek a kollégiumban vagyok a felelése — tanitok magyart és hittant.
Egyrészt tehat pedagogusként dolgozom gimnazista fiatalokkal. Masrészt pedig szerzetes
vagyok, s mint a szerzetesek minden korban (amikor nem tavolodtak el ttlontil kezdeti
karizmajuktol) mi, mai magyar ferencesek is igyeksziink reagalni a kor altal tdmasztott

kihivasokra, érzékenynek lenni és maradni a koriilottiink 1€vo sziikséget szenveddk irant.

Maganak a szerzetes- €s papnovendékképzésiinknek is része az Onkéntesség. A
teologiai tanulmanyokat megszakitva minden ferences ¢letre késziild papnovendék
szamara el6 van irva egy un. gyakorlati év, amikor — a lelki élet elmélyitésén tul — az
els6dleges feladat valamilyen szocialis tevékenység: példaul hajléktalanok kozt vagy
korhazban, iskoldban. En magam is foglalkoztam hajléktalanokkal Szegeden és

Budapesten, valamint fiatalokkal — még gyakornokként — a jelenlegi iskolamban.

S ez a szemléletmo6d a munkdnkban is megjelenik oly modon, hogy a rank bizott
fiatalokat is (akar plébanidn, akar az iskolainkban) igyeksziink bevezetni ebbe, ¢és
érzékenyiteni 6ket a minket koriilvevo tarsadalom szocialis kihivéasaira. A plébanidinkon
leghangsulyosabban a szegények tdmogatasa jelenik meg, de a beteglatogatas vagy éppen a
természeti kornyezet, vagy a templom koriili kozterliletek rendben tartdsa, takaritasa is

ilyen onkéntes munkavégzes.



Iskolainkban is mar — joval e torvény bevezetése eldtt — szokds volt a didkokat
efféle feladatokkal megbizni. Amikor én a kilencvenes évek kozepén ennek az iskolanak
voltam tanuldja, néhanyadmagammal id6s emberekhez jartunk segiteni; vasarolni,
takaritani, fat pakolni — és persze beszélgetni ezekkel a viszonylagos maganyban €16 oreg

bacsikkal és nénikkel.

Pedagogusként pedig — a Koznevelési torvény megjelenése elotti példakat emlitve —
szerveztem az osztalyomnak az egyik lelkigyakorlatunk keretében egy félnapos
foglalkozast egy szocialis otthonban, illetve a karpataljai osztalykiranduldsunk keretében
pedig a viski ciganytelepen él6 gyermekek szamara rendeztiink egy remekbe szabott
jatszodélutant. Mindkét esetben azt tapasztaltam, hogy ezek az alkalmak — az eldzetes (de
nem utdlagos!) 6dzkodasok ellenére — maradandé élményt nyujtanak a mai fiataloknak, és

erésen formaljak, mi tobb: érlelik a személyiségiiket.

Témavalasztdsomnak tehat egyik oka szerzetes-tanari mivoltom, az ebbdl fakado
érdeklodésem és valamelyes tapasztalatom az onkéntes didkmunka terén; masfeldl pedig a
téma jszeriisége ¢s aktualitdsa.

A téma tjszeriisége magaval vonja azt a koriilményt, hogy e targyban még elégé
szlikOos a szakirodalom. Ami elérhetd volt, azt igyekeztem beépiteni a dolgozatomba,
azonban sok helyiitt igy is az altalam készitett interjuk” jelentik a f6 informaciéforrast. Ugy
gondolom, hogy ez egy frissen folmeriild jelenség esetében igy természetes. Remélem,

hogy dolgozatom mindezen informaciok dsszegzéséiil is szolgal majd.

A dolgozat masodik felében részletesebben 1is bemutatom négy olyan
magyarorszagi katolikus k('jzépiskola2 gyakorlatat, ahol egy adott formaban mar a térvény
bevezetése el6tt is folyt a kozosségi szolgalathoz hasonld valamilyen tevékenység. Ezzel
kapcsolatban egy kisebb felmérést is végeztem ezekben az iskoldkban. Noha az iskolakat
¢s a felmérés eredményeit csak a dolgozat masodik részében, az elméleti bevezetdt
kovetden fogom bemutatni, 6hatatlan, hogy mar a dolgozat elsd felében ne utaljak eldre

néhany tényre, eredményre.

! Természetesen ezeket a forrasokat is jelélom majd a dolgozatban.

* Ezek a kévetkez8k: Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium és Kollégium, Miskolc; Piarista Szakképz6 Iskola,
Gimnazium és Kollégium, God; Szentendrei Ferences Gimnazium; Temesvari Pelbart Ferences Gimnazium,
Esztergom



A kozossegi szolgalat témaban egy rendkiviil praktikus és informativ honlap
tizemel az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet keretein belill, ez a Kézdsségi Szolgalat
Portal ® A honlap egyebek mellett beszamol a mar futdé programokrol, tobbrétii segitséget
kinal a k6zosségi szolgalatot most kezd6 iskolak szamadra, attekinthetd formédban ismerteti
a kozosségi szolgalat jogi hatterét stb.

A honlap a jelen dolgozat megirasahoz is komoly segitséget jelentett.

KOSZONETNYILVANITASOK
A dolgozat megirasahoz nyujtott segitségéért koszonetet szeretnék mondani:

e Dr. Bodo Martonnak, az OFI munkatarsanak, aki a dolgozat struktirajanak
kialakitasaban és a szakirodalom felkutatasaban szolgalt hasznos otletekkel;

o Velkey Balazsnak, a miskolci Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium és
Kollégium tanardnak ¢és igazgatOhelyettesének, aki a szeretetszolgélati
program feleldse €s motorja Miskolcon, a program és az iskola részletes
bemutatasaért;

e a masik harom iskola felelds pedagogusanak: Tatai Janosnak, Atzél
Katanak ¢és Szontagh Katalinnak, akik bemutattdk nekem intézményiiket és
az ott foly6 szolgalatot;

o ¢s végiil a témavezetdmnek, Vereckei Judit tanarndnek.

? http://kozossegi.ofi.hu



http://kozossegi.ofi.hu/

2. Kozosségi szolgalat, de miért?

A kovetkezokben azt kivanom megvizsgalni, hogy miért végezzik a kdzdsségi
szolgalatot. A témakor utolso fejezetében adodik a legfrappansabb valasz: mert kell, vagyis
mert a jog eldirja, kotelezOvé teszi. Ennél azonban sokkal izgalmasabb, hogy a jog miért
irja eld, és miért teszi kotelezévé. Eppen ezért szeretném szamba venni azokat az
elsésorban pszichologiai, pedagdgiai, tarsadalmi és spiritualis (vagy ha ugy tetszik: vallasi)
megfontolasokat, amelyek miatt a kozOsségi szolgalat hasznosnak bizonyul mind a

végzoje, mind pedig a tdrsadalom szamara.

Mivel a téma meglehetdsen 0j keletli, csak kevés szakirodalmi anyagot tudtam a
rendelkezésemre allé — viszonylag kevéske — id6 alatt felkutatni. Ezért — szintén a téma
frissességébdl adodoan — tobbszor fogok hivatkozni a szakirodalom mellett a szolgalatot

valamilyen formaban mar végzd iskolak pedagdgusainak tapasztalataira, allitasaira is.

2.1 Pszichologiai hattér

Minden pedagogiai tevékenységnek legfontosabb feladata a gyermekek
személyiségének alakitasa és fejlesztése. Nyilvanvalo tehat, hogy el8szor a kozosségi

szolgalat ezen aspektusat illenék gorcsé ala venni.

A legkidolgozottabb ¢és legrégebben fut6 programmal a miskolci jezsuita
gimnazium rendelkezik ezen a téren. Az 6 programjukrol szolo cikkek és konyvek is

megujra rautalnak a szolgalat 1élektani jelentdségére.

A szocialis tapasztalat a tanulmanyi, kézosségi és lelki fejlodést segité programok

sordba illeszkedjen. 4

... az a célunk, hogy minden diaknak megadjuk azt a lehetdséget, hogy a
tanulmanyokon tul mas képességekben is fejlodjon. ... A szeretetszolgalat eredménye, hogy
a munkadt végzo tanuldk sokkal elfogadobbd, megértobbé vdlnak..., mint az dltalaban
jellemzo a kortdarsaikra. A mindennapjaiktol lényegesen eltéro élethelyzetekben kell

helytallniuk, dontéseket hozniuk, és ezek a tapasztalatok érlelik oket. =

* Velkey Balazs, Stéfan Ildiké (szerk.): A tantadrgy neve: szol géal at , Szeret e
Jezsuita Gi mnazi u RbyiaGypula suitalGinhakivengMiskole) BOasSN8p

5Velkey Baldzs, A személyiség fejl 6da:BaddMartdon,KanbAHrédéKgrinos s z ol gal at
J6zsef (szerk.), T & -pregram NEFMI — Oktatasért FelelSs Allamtitkarsag, 2011, 6-7p



A fenti idézetek inkabb altalanossagban mutatnak r4 a pozitiv 1élektani hatasra,
jollehet az utobbi felsorolja néhany konkrét vetiiletét is ennek, ugymint elfogadas,
megértobbé valas. Azonban a szolgalat tovabbi pszichologiai hatasokat is Kifejt: ,, 4
kozossegi szolgalat célja, ... hogy ezeken a taldalkozasokon keresztiil formalodjon a
személyiségiik, fejlodjon az onismeretiik, életstratégiajuk. Kimutathato, hogy ahol ilyen
tipusu program miikodik, ott csékken az agresszio, javul a didkok tanuldshoz valo

viszonya. =

Azt latjuk tehat, hogy a kozdsségi szolgalatban a mésik emberért vald cselekvés, a
masokért vald élet eszméje fogalmazodik meg. A pszichologia ezt az altruizmus széval
fejezi ki. Az altruisztikus magatartas és gondolkodas altalaban a kisiskolaskorban kezd
kialakulni. ,, A kisiskolaskorra az empdtia és a segitségnyujtis egyre szorosabb
kapcsolatba keriil, és a gyerek viselkedése koherensebbé valik. ... hat-hét éves kor koriil
joval nagyobb sullyal jelentek meg a masik gyerek szempontjai és az elvont erkolcsi
szempontok is.”" Ez azt jelenti, hogy a gyermek — j6 esetben — mar ugy kezdi meg az
iskolat, hogy valamennyire ki tud 1épni 6nmagabodl, és képes tenni a masik emberért

(gyerekért, csaladtagért.)

Azonban az altruizmus képessége benniink egész ¢letiinkdn at fejlodik.
Nyilvanvaldan egészen mas egy alsé tagozatos gyerek altruizmusa, mint egy 40-50 éves
tanaré, papé, tiizoltéé vagy onkéntesé. Eppen ezért van ennek fejlesztésében kiemelt
szerepe az iskolanak. ,, Ha a csalad és az iskola nem a masokért valo életre, a lemondasra

és az onzetlen adakozasra neveli a gyermeket, ezaltal egész jovojét tonkreteszi.”

E fenti idézet azonban mar egy 0j szempontot is megfogalmaz, nevezetesen azt,
hogy az altruizmus, a masikért vald onzetlen tenni tudas nemcsak hogy jo és szép dolog,
hanem egyenesen feltétele a lelki egészségnek és a normalis emberi életnek. Innen érthetd,
hogy amikor a jelen® kormanyzat a kbzoktatds fogalma helyett a koznevelést allitotta a
fokuszba, miért vonta be egyuttal az altruizmusra neveld kozosségi szolgéalatot a
kozépiskolai pedagogiai tevékenységek korébe.

., Az egyéni boldogsdag megalapozoja az onzetlenség, az ember kilépése 6nmaga zart

vilagabol. A nagy térekvésben, hogy kibontakoztassuk magunkat, mi valojaban feléljiik

®Bodo Marton, Koz 6 sségit deshdal mi UjBoknevelds, LXIX,&261% oktober, 8. szam,
8p

’"VajdaZsuzsanna, A gy er mek pszi,tdikord 200,666 fejl 6dése
®FarkasIstvan,Az i skol a s z o, Embartirs, &.,2094. o\emberes]sznd, 218pa

° 2014. marciuséban



életiinket ahelyett, hogy «befektetnénky azt. Meg kell tanulnunk élni valamieért. Fel kell
fedezniink az értékek roppant dinamikajat, belsé motivacios erejét. Furcsa modon sok
sziil6 mintha ezt nem értené. A legtobb sziil6 abban ldatjia neveldi feladatdt, hogy
gyermekének biztositsa a «legjobbaty: a legjobb iskolat, a legjobb neveldket, a legszebb
ruhat, a legjobb zenetanart stb. Nagyon kevesen gondolnak arra, hogy mindez nem elég a
boldogsaghoz: altruizmusra is sziikség van egyebek kozott. Mert ha egy egyén megfelelo
allast talalt, padrt vdlasztott magdnak és onallositotta magat, még mindig nem
sziikségszertien befejezett személyiseg. Ra kell dobbennie arra is, hogy masokra van utalva,

és hogy életét emberek kizott éli le, akiktSl nem csak kap, hanem akiknek adnia is kell. "

A fentieket azért idéztem hosszabban, mert ebben talalhatd meg részletesen
Osszefoglalva ¢s kifejtve a masokért valo cselekvés (Onzetlenség) és a lelki egészség és
pszichés ¢érettség kapcsolata. Az altruizmusra ¢és az Onzetlenségre valé embertdl
elidegenithetetlen igény is allhat annak hatterében, hogy e gondolkodasmdd hattérbe
szorulasara az oktataspolitika is torvényi szinten reagalt. (Es itt nyilvan nem csak arrél van
sz0, hogy jobb, ha az emberek jok, mint ha rosszak lennének; hanem a cél a — lelkileg is —
egészséges emberekbdl allo tarsadalom. Ennek a kérdésnek viszont mar jelentds
nemzetgazdasagi vetiiletei is vannak, példaul a dolgozd és a beteg — vagyis a

tarsadalombiztositast fizetd és az azt feléld — emberek ardnya.)

2.1.1 A kérdéivek tanulsaga

A kérdéivben, amit az emlitett négy kozépiskolaban tdltettem ki a programban részt
vett tanulokkal, szerepelt a kdvetkezd kérdés: Neked személyesen mit adott a programban
végzett munka? Miben gazdagodtdl? Noha a kérdésre sokféleképpen lehet vélaszolni,
mégis a valaszok tilnyomd tobbsége olyan volt, hogy azt irta le, miben valtozott, érett,

gazdagodott az illetd didk személyisége.

A kérdéivet kitoltdk kozel negyede irta, hogy tiirelmesebb lett (48 valasz a 195
kérd6ivbol), 12-13 alkalommal szerepeltek a kovetkezOk: megértébbé valni, megismerni
egészen mas koriilmények (betegség, szegénység stb.) kozt ¢€loket, megtapasztalni a
segitséegnyujtas oromeét. (Ezek rdadasul csak a szoeléforduldsok voltak a kifejtendd
kérdéseknél, tehat az aranyok vélhetdleg magasabbak a fent jelzetteknél.) E

leggyakrabbakon kiviil mas, a sajat személyiség valtozasara vonatkozd megjegyzést is

% szentmartoni Mihaly, A f i at a,Rdémnk, 1985j51pa g a
10



leirtak még a diakok. E felmérés is azt mutatja tehat, hogy a kozdsségi szolgalat, illetve

annak elézményei jelentds pozitiv hatdssal vannak a programban részt vevd kamaszokra.

2.2 Pedagogiai hattér

Mig ez el6z0 fejezetben a kdzosségi szolgalat 1€lektani hatterét és vetiileteit
vizsgaltuk meg, a tovabbiakban arra iranyitjuk figyelmiinket, hogy a pedagdgia teriiletén
milyen szempontok meriilnek fel, amelyek akar eldzetesen, akar tapasztalati
megerdsitésként e program minél szélesebb korii gyakorlatba tiltetését javalljak.

Amikor pedagogiarol besz€liink, hajlamosak vagyunk a pedagogiai cselekvést
pusztan csak a nevelés targyaval, a gyerekkel kapcsolatba hozni, holott a pedagdgidnak
sajatos modon elsdsorban tarsadalmi dimenzidja van, miszerint a gyermeket a
tarsadalomba probalja bevezetni, és a tarsadalom szadmara igyekszik értékes folnotte
nevelni. ,, A kiilonbozé torténelmi korok és tarsadalmi formdciok keretében kialakult
nevelési koncepciok, illetve korunk nevelési iranyzatainak attekintése alapjan daltalaban
megallapithatonak latszik a nevelés kozosségre orientalt jellege, az, hogy a nevelés mindig

1 ) . 1 ’ . ’ .y 11
a nemzet vagy a tarsadalom érdekeinek szolgadlataban funkciondl, erre iranyul.”

Nagy Jozsef a Nevelési kézikonyv személyiségfejleszto pedagogiai programok
készitéséhez cimi ké')nyvében12 . ... a személyiség funkciondalis modelljébol kiindulva a
fejlesztés négy teriiletét kiiloniti el. "3 Ezek a kovetkezok: a személyes, a kognitiv, a
szocidlis és a specidlis kompetenciak csoportja.'* Ezek kozill ,, ... a szocidlis kompetencia
kialakitasa a segito életmodra valo felkeésziilést célozza. 15 Lathato tehat, hogy a teljes
személyiség neveléséhez szorosan hozzatartozik a szocialis készségek alakitasa, melynek
részét képezik az altruista magatartdsformak is. ,, 4 szocidlis tanulds az emberi

kapcsolatokban, méghozza kiilonbozo élethelyzetekben valo tanulast jelent. ~16

Egy masik elméleti megkozelités szerint a segitékészség és a karitativitas a moralis

tevékenységformak kozé tartozik, és ezek fejlesztése a pedagdgidban természetes modon

fakad a tarsadalom miikodésének jellegzetességeibsl.”

" Babosik Istvan,A nevel és el méNemzteTanksyvkigdy, Budapest, 1399, E5-16p
2 ismerteti: Kotschy Bedta, Az o0kt at & sin:€athdlvingniddsazketriek a poEl mékt ani t ak a
t a nul ANendedti ®amkonyvkiadd, Budapest, 1998, 180-181p

Y Kotschy Beata, Az okt at &sin: EathdlvlneDniddsazketriek a, EIl mél eti ,al apok a
Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1998, 181p

* Uo.

® Vo.

' Adam, Gottfried, Di ak -6z io&ii & |,LekipatztarrXXII42608., 12., 444p
Y Babosik Istvan,A nevel és el méNemzteTanksyvkigdy, Budapest 1399, Eop
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Ezen megkozelités emeli ki a munka jelentdségét a nevelésben, ami mar
Onmagaban is a gyerek szocialis fejlesztésének eszkoze. ,, Természetes az eddigiek alapjan
az a torekves, amely a nevelés keretében a munka mint tevékenységforma megerositésére
iranyul. ... A folyamatos feladatvégzés a gyereket hozzdszoktatia ahhoz, hogy ne
unatkozzek, hanem a rendelkezésre allo idokereteket konstruktiv tevékenységgel toltse ki, s
onalloan keressen a maga szamdra értelmes feladatokat, tevékenységi lehetdséget. Mindez
azt jelenti, hogy a gyerek szocidlisan érettebbé valik, ami a szamara permanensen
biztositott feladatrendszernek készonheto mindenekelott. Ez az dsszefiiggés roviden ugy is

megfogalmazhaté, hogy feleldsséggel jaré feladatok nélkiil nincs szocidlis érés.

A rendszeres munkara vald nevelésnek a célja természetesen a dolgozo,
kenyérkeres6d felndttkorra vald folkészités. De az onkéntes munkénak — igy a kozosségi
szolgalatnak is — egy tovabbi eléremutatd hatasa is van. Sajnos barkivel eléfordulhat, hogy
atmenetileg (vagy akar hosszabban) nincsen éallasa, ahonnan fizetést kaphat. Eléfordulhat
az is az emberrel, hogy megdregedvén nyugdijazzék, dmde testileg és szellemileg még friss
¢s munkaképes. Ezekben az esetekben fontos, hogy van mar tapasztalata az onkéntes —
anyagi ellenszolgéltatdssal nem jar6 — munkardl, mert ezek sokkal konnyebben, a
munkanélkiili és a nyugdijas szdmadra is elérhetéek. S mint a pszicholdgiai résznél mar
lattuk, a munka sziikséges az ember lelki egészségéhez — és erre mind munkanélkiiliként,
mind nyugdijasként fokozottan sziiksége lesz az embernek. Ezért mutatkozik igen

hasznosnak, hogy mar a serdiilokorban tapasztalatot szerezzen a gyermek ezen a téren is.

A kozdsségi szolgalat hosszantartd, rendszeres és konkrét™ — jegyzi meg Velkey

Balézs. Igy tehat kiilondsen alkalmas nevelési eszkoz, amely a valé életre készit fel.

Mivel a tanulas mindig csak a gyakorlas altal valhat igazan hatékonnya, ezért
értelemszerli, hogy mind a becsiiletes munkara, mind a szocidlis érzékenységre valo
nevelésnek a gyakorlat — példaul a kozosségi szolgalat — a legfobb pedagogiai eszkoze. ,, 4
segitokészség mint magatartasforma megerdsitésében a szelektiv hatdsrendszer mellett az
olyan helyzetek jatszanak kiemelkedo szerepet, amelyekben a gyerekeknek modjuk van a
kélcsonos segitségadasra... De ide sorolhatoak az iskolan kiviili patrondlasi és az iskolan

Lo ., Cir . 920
kiviil szervezett karitativ akciok is.

¥ Bibosik Istvan,A nevel és el mé NemzeteTanlésyvkigdy, Buldapest,| 1909, B7-18p
' Velkey Balazzsal készitett interjum (2013. november 14.)
2 Babosik Istvan,A nevel és el méNemzteTanksyvkigdy, Buklapest,109, E8-19p
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2.2.1 A kozosségi szolgalat kapcsan folmeriilé célok és hatasok

A kovetkezOkben azt szeretném Osszefoglalni, hogy konkréten a kozdsségi
szolgdlat végzéséhez milyen tovabbi pedagdgiai célok kapcsolodnak, és a programot mar
gyakorlatba tiltetd iskolak pedagdgusai milyen egyéb pozitiv hatasokat észlelnek.

A Katolikus Pedagogiai Szervezési és Tovabbképzési Intézet 2013. november 21-i,
Szakmai nap a kézéssegi szolgalat jegyében cimili tovabbképzési napjém21 Dr. Bodo
Marton, az Oktataskutato ¢s Fejlesztd Intézet kozosségi szolgalattal foglalkozd
tudomanyos munkatidrsa a kovetkezOkben foglalta Ossze a kozdsségi szolgalathoz

kapcsolodo, az alapcélokon tali pedagdgiai célokat:

o  Személyiségfejlesztés — itt elsdsorban a pszichologiai bevezetOben targyalt
hatasokra gondolhatunk.

o Kozossegépités — egy teljesen 1 tevékenységforma konnyen atstrukturalhatja
egy osztaly kapcsolati rendszerét. Amennyiben egy gimndziumi kezdd
¢vfolyamon (négy évfolyamos gimnaziumban a 9. osztalyban) szervezik meg, a
kozosség szociometridjanak a kialakulasat erdsen befolyasolhatja.

o Pdlyaorienticio — néhadny didk ¢épp e tevékenység kapcsdn dont a
tovabbtanulasarol, folismervén a ratermettségét és érdeklodését az altala végzett
szocialis munkateriileten.

o A sziilo-diak és tandr-didk kapcsolatok alakuldsa — a didk ugyanis olyat tesz,
amit az emlitett felnéttek nem. A sziilei eldtt ) szinben tlinhet fel, a tandrban
pedig (a szolgalat végzése kapcsan) sokkal inkdbb partnerre, mint felettesre

talal.

A kozosségi szolgalat soran a gyerekek személyiségiiknek ujabb és Ujabb arcait
tudjak folfedezni magukban és egymasban, ami gazdagitja mind az egyes gyermekeket,
mind az iskolai kozdsséget. ,, A tevékenység soran a gyermek felfedezhet magaban olyan

képességeket, amelyet az iskolai orakon nem tudunk felszinre hozni. 22

Velkey Balazs, a miskolci Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium és Kollégium

igazgatohelyettese €s a szeretetszolgdlat 6 szervezdje a kovetkezOkben foglalja Ossze a

program didkokra gyakorolt hatasat.

'BodoMarton,J ogi keretek, gyakori kékdésdlksaségrkr észdédehel
intézményi fel adatakknai dalkpmean tkdzidBeapestj2018.z 01 gal at | e
november 21., KPSZTI

?2 Csathoné ZagoniNora,Be |l s & i gény a b smevaés, BXIY, 2013soktobbr,B.&zkng 11p
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A didkok a programban vald részvétel kapcsdn 1) teriileten mutathatjdk meg
magukat. Ezaltal egy 0j értékrend is megjelenik az osztalyban; sokszor a korabban sziirke —
se nem jo tanuld, se nem jo sportold stb. — gyerekek itt tudnak bizonyitani és ezutan akar a
figyelem kozéppontjaba keriilhetnek. Ez oda is vezethet, hogy megnd az Onbizalmuk ¢és

ezaltal a tanulményi eredményiik javul.

E munka végzése kdzben a tanar is uj helyzetben latja a diakot. (Nem is gondoltam
volna rola, hogy...) Ugyanakkor itt nem mikddik a hagyomdnyos atadd-szdmonkérd
tanarszerep, hanem a pedagdgus jelenléte itt csakis tdmogatd jelenlétet és segitd kisérést

jelenthet. (Ami pedig a valodi pedagogus ismérve.?

Harmadsorban pedig fontos tapasztalat, hogy a szeretetszolgélat kapcsan sokszor
megujul a sziil6-gyerek kommunikacioé is. Egyrészt jogos biiszkeséggel tolti el a didkot,
hogy olyat csindl, amit a sziilei (nagy valdsziniiséggel) nem; masrészt (és ezaltal) egy
olyan tematika jelenik meg, amirél szivesen beszamol a sziileinek.* (Tudvalevé, hogy az
iskolarol, meg a kamaszkori szerelmekr6l a didkok nem szivesen beszélgetnek a

sziileikkel...)

Azt hiszem, a fentick kelloképpen megalapozzak és bizonyitjak a kdzdsségi

szolgadlat pedagdgiai megalapozottsagat, mi tobb: sziikségességét.

2.3 Tarsadalmi szempontok

Minden tarsadalom emberekbdl épiil fel, s amint a gyermek felcseperedik, egyre
inkabb alakitoja is lesz annak a kdzdsségnek, amelyben ¢él, és végsd soron az egész emberi
tarsadalomnak is. ,, Az iskola vezetdiben 6t évvel ezeldtt fogant meg a gondolat, hogy létre
kellene hozni egy programot, amelynek soran didkjaink... ismerjék meg jobban énmagukat,
taguljon a vilagképiik és tarsadalmi felelosségvallalasuk. "2 Minden koznevelési
intézménynek szem eldtt kell(ene) tartania ezt a szempontot is pedagogiai tevékenysége
soran, azonban ez nem mindenhol ennyire tudatos és konkrét format 61td, mint a miskolci

jezsuita gimnaziumban.

A szolgalat egyik legfontosabb tarsadalmi célja, hogy a fiatalok taldlkozzanak

olyan emberekkel, akik valamilyen értelemben a perifériara szorultak, és a veliik valo aktiv

% Ezt mar csak én jegyzem meg, de a programban vald részvétel nagy mértékben segitheti a pedagdgus
szakmai és emberi fejl6dését is!

** A fenti harom bekezdés a Velkey Balazzsal készitett interjim (2013. november 14.) egy szakaszanak
tartalmi 6sszefoglalasa.

% Velkey Baldzs, Stéfan Ildiké (szerk.):A t ant &rgy neve: szolgalat, Szeretet

Jezsuita Gi mnazi u RbyiaGypula suitalGinhativengMiskola) BOasNSp
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kapcsolatban szerezzenek tapasztalatot. ,,4 fogado szervezetnek kettés szerepe van.
Egyrészt a diakok nyilvan segitenek a munkdjukban. Masrészt az iskolai kézosségi
szolgalat kiildetése, hogy azokat a diakokat is érzékennyé tegyék a raszorulokkal szemben,
akik még soha nem talalkoztak kozelebbrol szegényekkel, fogyatékosokkal, elesettekkel.
Nekiink, szakembereknek fontos célunk, hogy a fiatalok késobb adomanyozokka,
onkéntesekké valjanak.”® A kozésségi szolgdlat célia, hogy olyan generdcié ndjon fol,
amelynek konkrét tapasztalata van az idos emberekkel, gyerekekkel, fogyatékosokkal,

hajléktalanokkal, raszoruldkkal valé egyiittlétrél. '

Ebben az értelemben fogalmaz egy német evangélikus szerzd is, amikor az 6
iskolaikban folyd diakoniai-Szocialis tanulasrdl beszél, ami gyakorlatdban ¢és filozofiai
hatterében is meglehetés rokonsdgot mutat a magyarorszagi katolikus iskoldk
programjaival. ,, Fel akarja kelteni és meg kivanja erdsiteni a fiatal emberekben a szocidlis
érzékenységet és a készséget a szocidlis felelossegvallalasra, valamint a szolidaris
kozosség elfogadasat kivanja Osztonozni, mikézben a szocidlis elkotelezettséget a
tarsadalom Osszetarto erejeként jelentoségeben és sziikséges elofeltételeivel egyiitt

tudatositja. 28

Azonban ez a szandék Onmagaban ugyan szép, de mégis kevés. Az miskolci
jezsuita gimndzium volt igazgatdja, a szeretetszolgalati program elinditéja mondja azt,
hogy nem csak ezeknek a tapasztalatoknak kell hatniok a gyerekekre, hanem a
gyerekeknek is kell — ¢épp e munkajuk révén — alakitaniok a kornyezetiiket.
., Gimnaziumunk ... igényes dltalanos oktatdst nyujt, melynek kozvetlen célja ... didkjaink
tovabbtanulasi feltételeinek biztos megalapozasa. ... E rovid tavu cél akkor valosulhat meg
a maga teljességében, ha didkjaink tanulds kozben mdsok felé nyitott, «masokért élo
emberréy valnak. Intézményiinknek e munka szinvonalaval, légkérével, kulturalis
programjaval és szocialis feladatvallalasaval kell egyszerre hatnia tagabb iskolai és

, . . 4 529
tarsadalmi kornyezetére.

Ezaltal rovid tdvon maga az iskola valik tdrsadalomformalo tényezdévé, hosszl
tavon pedig maguk a mostani didkok valnak majd — a jogos remény szerint — a tarsadalmat

eldre vivo, azt hatékonyan alakito és formalo elkdtelezett felndttekkeé.

*® Racsok Baldzs, Onk é nt es s é 005 KéznevelkésyL¥IN, 2013 loktbber, 8. szam, 12p

“Bodé Marton, K6z 6 sségi szol gal afUjKaznevebts LX§ 2DE3|okndber, 8. bkzdmj v i t As ér t
8p

® Adam, Gottfried, Di ak -6z io&ii & l,Lekipatztar LXXXIIA2608., 12., 445p

» Forrai Taméas Gergely, Ep i t et t Kk O6r ny e z Emberérs, 11.Lk2008, 8. se8né3gee p i t é s
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Erre maga a Koznevelési torvény is ramutat az értelmezé rendelkezések kozott™,
hogy a kozosségi szolgalatnak a helyi kozdsség javat kell szolgalnia. Velkey Balazs jegyzi
meg Miskolcon, hogy jelenleg a szeretetszolgalati tevékenységeinek mar a 60%-a az avasi

lakotelepen, vagyis az iskola kdzvetlen kdrnyezetében valdsul meg.31

2.4 Spiritualis hattér

A mikor altaldnossagban spiritualitdsrol vagy vallasrél beszéliink, akkor mindig
egy olyan hitrendszerre, gondolkodas- vagy viselkedésmoddra utalunk, ami valamilyen
moédon az emberi élet teljesebbé tételére, tokéletesitésére és végsd célba juttatdsira
torekszik. Ilyen modon tehat a vallas és a spiritualitds kapcsolatban all az ember egész

¢letével és minden tevékenységével.

Megforditva ez azt jelenti, hogy az ember minden cselekvésének van spiritualis
vetiilete (fiiggetlentil attol, hogy ennek tudatdban van-e vagy sem, illetve hogy jelentdséget
tulajdonit ennek vagy sem.) Ebbdl kovetkezik, hogy barmit — igy az Onkéntességet,
szolidaritast vagy altruizmust — lehet ebbdl a szempontbol vizsgalni, ugyanakkor persze az

is igaz, hogy mindezek vizsgéalhatok és értelmezhetdk e szempont bevondsa nélkiil is.

Mint a fentiekben lattuk, dolgozatunk témadja a spiritualis keretek figyelembe vétele
nélkiil is kdnnyen értelmezhetd, hatasrendszerének konturjai a kiilonb6z6 tudomanyok altal

(els6sorban a l¢lektan, a pedagogia és a szocioldgia) konnyen folvazolhatok.

Mégis hasznosnak mutatkozik legaldbb roviden utalni a kozosségi szolgalat

gondolatanak spiritudlis hatterére és helyére a keresztény hagyomeinyban.32

Kiilon dolgozatok (vagy akar konyvsorozatok) témaja lehetne akar a Bibliaban,
akar a kétezer éves keresztény hagyomanyban ramutatni azokra a pontokra, amelyekben az
embertars (vagy éppen a minket koriilvevd teremtett anyagi vilag) felé vald Onzetlen

odafordulds imperativusza és eszméje jelenik meg.

Ha csak a négy evangéliumot olvassuk, Jézus tanitdsdban és tetteiben is szamtalan
példa talalhatd. Dolgozatunk szlikos keretei kozt azonban meg kell elégedniink most a
dolgozat mottdjaban szerepld matéi idézettel az utolso itéletrdl. Jézus itt Gnmagat a
szeretetszolgalati cselekedetek targyaként definidlja, és ezzel voltaképpen két dolgot

fogalmaz meg.

% Nkt. 4§ (13)

*! Velkey Baldzzsal készitett interjum (2013. november 14.)

%2 Dolgozatom témajabol kifolylag a keresztény hit és ezen beliil a katolikus tanitds alapjan teszem ezt
meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy mas vallasokban ez gondolat és cselekvés ne jelenhetne meg.
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Az egyik, hogy az Onzetlen szeretet a boldogsagunk — nem kevesebb, mint az 6rok
boldogsagunk, vagyis idvosségiink — feltétele. Ezt fogalmazza meg a 1élektan is, amikor az
onmagunkbol valo kilépést, mint a teljes ¢let megvaldsitasanak nélkiilozhetetlen eszkozét
irja le.

A masik pedig, hogy a keresztény hivé minden emberben Jézussal talalkozik,
ahogyan mar az Oszovetség is az elsd 1apjain33 beszél arrdl, hogy az ember Isten képére és
hasonlatossagara lett teremtve. Ez viszont azt is jelenti, hogy ugyanezt én magam is
elvarhatom — hiszen a masik ember az én személyemben taldlkozhat Jézussal. Tehat
amikor a masik embernek szolgalok, az azt jelenti, hogy olyat teszek vele, amit magam is
szivesen ¢és orommel fogadok. Ezt fogalmazza meg masutt is az evangélium: ,, Amit

akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek veliik! »34

A keresztény ember hitének a célja — a Jézussal val6 taldlkozas — tehat nem csak az
imadsagban lehetséges, hanem igen hangsulyosan a masik ember felé valo megnyilasban, a
neki valo szolgalatban. Ez persze Jézus evangéliumi életpéldajanak a kdvetését is jelenti.
Pontosan ez jelenik meg azoknak a katolikus iskoldknak a gondolatdban is, akik mar a
Koznevelési Torvény eldtt belevagtak valamilyen, a kézdsségi szolgalathoz hasonld
programba. ,, Iskolank tizedik évfolyamaban torténik a bérmalkozds, és az intézmény
vezetoi és tandrai azt szeretnék, ha a gyerekek mar ekkor egy kicsit tudatosan dontenének

, ey 4 w1 35
Jézus kovetéserol.

Szintén hosszii volna sorra venni mindazt, hogy az Egyhaz sok évszdzados
torténete sordn mit mondott (és tett) a masik ember felé megnyilvanuld irgalom

sziikségessége témakorében.

Most éalljon itt csupan két idézet az Egyhdz hivatalos tanitohivatalanak XX. sz4zadi

dokumentumaibdl.

Az egyhdz szeretete ezert iranyul elsésorban a nyomorusdagtol sujtottak felé,
hiszen az Egyhadz kezdettol fogva, sok tagjanak hiitlensége ellenére, szakadatlanul arra
torekedett,  hogy  felemelje, védelmezze és megszabaditsa a  szegényeket.
Megszamlalhatatlan jotékonysagi cselekedettel tette ezt, olyan hatékonysaggal, amely
valtozatlanul, mindig és mindeniitt nélkiilozhetetlen. S tette ezt tarsadalmi aktivitasaval,

amely igyekszik elomozditani, szorgalmazni a tarsadalom szerkezetének reformjait, hogy

* Ter 1,27 in: Biblia
* Mt 7,12 in: Biblia

* Velkey Baldzs, Stéfan Ildiké (szerk.):A t ant &rgy neve: szolgalat, Szeretet

JezsuitecGi mnazi umban ¢éFényi Byald Jézs@ig Girandlura, Miskolc, 2008, 13p
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létrejdjjenek az emberi személyiséghez mélto életkiriilmények.”*® Ez az idézet egyuttal az
Egyhaz hivatdsat is megfogalmazza, és éppen ez az, amire mar tobbszor is utaltunk, a
katolikus iskoldk szeretetszolgalati programjainak a célja: elkotelezett, tarsadalmilag

érzékeny ¢€s aktiv fiatal felndtteket kinevelni.

Ebben a szellemben fogalmaz a II vatikéni zsinat is: ,, A szeretet cselekedetei és
miivei napjainkban sokkal sziikségesebbekké lettek és mind szélesebb korre terjednek ki: az
érintkezés eszkozei ugyanis olyan tokéletesek mar, hogy szinte nincs is tavolsag az emberek
kozt, és egy csaladda lettek a fold lakoi. A karitativ munka ma igazan elérhet és el is kell
érnie minden embert és mindennemii sziikségletet. Barhol is élnek olyanok, akik hijaval
vannak ételnek-italnak, ruhazatnak, lakasnak, gyogyszereknek, munkaalkalomnak,
oktatasnak, vagy nélkiilozik az emberhez mélto élet feltételeit, akiket sorscsapasok sujtanak
vagy akik betegségben sinylodnek, szamkivetést vagy bortont szenvednek: a keresztény
szeretet keresse és taldlja meg Oket és odaado gondoskodassal enyhitse a bajt, segélyek
folyositasaval pedig konnyitsen helyzetiikon. Ez a kotelesség kiilonosképpen is a

jomoduaknak és a gazdag népeknek a vallara nehezedik. 37

Fontos megjegyezni még, hogy azon egyhdziak, akik életiik sordn ezen a téren
alkottak maradandot, altaliban nem csak a keresztények, hanem az egész emberi
tarsadalom elismerését és nagyrabecsiilését birtak. A XX. szazad szentjei koziil példaként
emlithetd Boldog Kalkuttai Teréz (Teréz anya) és Hurtado Szent Albert®® (Chile apostola),
kortarsaink koziil pedig Bdjte Csaba ferences atya, aki Erdélyben gondoz arva gyerekeket.

2.5 Az aktualis jogi hattér Magyarorszagon

A jelen fejezetben a kozosségi szolgélat jelenleg hatdlyos jogi szabalyozasat
szeretném bemutatni. E fejezet Osszeallitdsaban nagy segitségemre volt a Kozosségi

Szolgalat Portal Torvényi Hattér™ cimii aloldala.

Az Orszaggyiilés altal 2011 decemberében jovahagyott Koznevelési té'rvény40 Uj

alapokra helyezte a magyarorszagi kozoktatds rendszerét. Mig a megel6z6 torvény neve

* Libertatis Conscientia 68{ittani Kongregacio, 1986. in: Tomka Miklés, Gojak Janos (szerk., Az e gy h & z

t ar sadal msient kt@mThrdulat,Badapest, 1993, 468-469p

%7 Apostolicam actuositaterin: Cserhati Jozsef, Fabian Arpad (szerk.), A | | . vat i k 4%aent z s i

Istvan Tdrsulat, Budapest, 1992, 319-320p

% § jezsuita lévén nagy tiszteletben &ll a miskolci iskolaban is. Az & élete és tanitasa kimondottan is egyik
eszmei forrasa az ott folyo szeretetszolgalati tevékenységnek. A réla sz616 kis kiadvany az iskoldban
mindenki szamara elérheté.

3 http://kozossegi.ofi.hu/Contents/ShowContentByTitle?title=T%C3%B6rv%C3%A9nyi%20h%C3%A1tt%C3%AIr
%02011. évi CXC. torvény a koznevelésrdl (tovabbiakban: Nkt.)
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Kozoktatdsi torvény™ volt, addig az j jogszabaly mar a nevében is vilagossa teszi az altala
megvalositani kivant szemléletvaltast. A hangstly az oktatdsrol a sokkal tagabb, és az
oktatast is magaba foglald nevelésre helyezddik, midltal a ,,gyermekekkel vald
foglalkozast” sokkal szélesebben, a teljes személyiség fejlesztését szem elott tartva

értelmezi:

,A torvény célja olyan koznevelési rendszer megalkotdasa, amely eldsegiti a
gvermekek, fiatalok harmonikus lelki, testi és értelmi fejlodesét, készségeik, képességeik,
ismereteik, jartassagaik, érzelmi és akarati tulajdonsagaik, miiveltségiik életkori
sajatossagaiknak megfelelo, tudatos fejlesztése révém, és ezaltal erkélesés, onallo
életvitelre és céljaik elérésére, a maganérdeket a koz erdekeivel oOsszeegyeztetni képes

embereket, felelos allampolgarokat nevel. 42

Ennek a szemléletvaltdsnak az egyik kovetkezménye a kdzosségi szolgalat
bevezetése a koznevelés rendszerébe. Ennek alapvetése a Kozmevelési torvényben, mig
részletes szabalyozdsa az ehhez fiiz6d8 végrehajtasi rendeletben (EMMI rendelet)®
talalhato.

A Koznevelési torvény a bevezetd Ertelmezd rendelkezések kozott elészor
meghatarozza a kozOsségi szolgalat fogalmat: | kozdsségi szolgdlat:  szocidlis,
kérnyezetvédelmi, a tanuld helyi kozosségének javat szolgadlo, szervezett keretek kozott
folytatott, anyagi érdektol fiiggetlen, egyéni vagy csoportos tevékenység és annak
pedagogiai feldolgozasa. a4

Maga a torvény teszi ezt a tevékenységet kotelezové, ¢€és koti az éErettségi
bizonyitvany kiadasanak feltételéiil, és hatarozza meg a kivételek korét.* Kivételt képez a

felndttoktatds, valamint szakértdi bizottsdg javaslatara a sajatos nevelési igényll tanulok

szamara is folmentés adhato a szolgélat elvégzése alol.

A torvény atmeneti rendelkezései szerint a kdzosségi szolgalat elvégzését a 2016-
ban szervezett érettségi vizsgakkal kezdve kell igazolni.46

A Koznevelési torvényhez kapcsoloddé EMMI rendelet kiilén paragrafusban®’

részletezi a kozosségi szolgalattal kapcsolatos kérdéseket. A paragrafus egyes pontjai*® a

*11993. évi LXXIX. térvény a kdzoktatasrol (Kt.)

2 Nkt. 1§ (1.)

* A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatardl sz616
20/2012. (VIIl. 31.) EMMI rendelet (tovabbiakban: EMMI)

* Nkt. 4§ (14.)

* Nkt. 6§ (4.)

** Nkt. 97§ (2.)
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kozépiskola, az osztalyfondk és a tanuld kotelességeit részletezi, els6sorban a szolgélat
elvégzésének dokumentdldsa targydban. A tanuld koteles naplét vezetni az elvégzett
feladatokrol, ami alapjan azutan az iskola dokumentalja a szolgalat teljesitésének orait az

osztalynaploban és a torzslapon.

Lényeges elem a lehetséges tevékenységek korének meghatarozasa, és az ehhez
fiz6do tovabbi kotelességek megfogalmazasa — bizonyos esetekben mentor biztositasa a
fogado intézmény részérdl. ,, A kozosségi szolgalat keretei kozott

a) az egészsegligyi,

b) a szocidlis és jotékonysagi,

C) az oktatdasi,

d) a kulturalis és kozosségi,

€) a kornyezet- és természetvédelemi,

f) a katasztrofavédelmi,

g) az ovodds koru, sajdtos nevelési igényii gyermekekkel, tanulokkal, az idés
emberekkel kézos sport- és szabadidos teriileten folytathato tevékenység.

(3) A tanulot fogado intézménynek a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott

tevékenységi teriileten minden esetben, a (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott

esetekben sziikség szerint mentort kell biztositania. 49

A jogszabaly bekezdései a kozosségi szolgalat elvégzésének iddkereteit is
részletekbe menden szabétlyozzék.50 E részletszabalyokbol olvashatd ki a torvényalkotd
azon szandéka, hogy a kozdsségi szolgdlat — sok mdas egyéb haszna mellett — a
rendszerességre ¢és a kitartasra is nevelje a fiatalokat, amennyiben a szolgalatot (az eldirt 50

orat) hosszabb iddre (akar 3 évre) elosztva és tombosités nélkiil kell elvégezni.

Fontos ramutatni, hogy a koznevelés rendszerének nevelési-oktatasi (pedagogiai)
tartalmait meghatarozo Nemzeti Alaptanterv is besz¢l a didkok altal végzendé onkéntes
munkarol.

,, Felelosségvallalas masokeért, onkéntesség

A Nat osztonzi a személyiség fejlesztését, kibontakozdsat segito nevelést-oktatdst:

célul tizi ki a hatranyos helyzetii vagy fogyatékkal él6 emberek iranti szocialis

 EMMI 133§

*® EMMI 133§ (1., 8. és9.)
* EMMI 133§ (2-3.)

*° EMMI 1335 (4-7.)
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érzékenység, segito magatartas kialakitasat a tanulokban ugy, hogy sajat élményii
tanulason keresztiil ismerik meg ezeknek a csoportoknak a sajatos igényeit, élethelyzetet. A
segito magatartas szamos olyan képességet igényel és fejleszt is egyuttal (egyiittérzeés,
egylittmiikodes, problemamegoldas, onkéntes feladatvallalas és -megvalositas), amelyek

gyakorlasa elengedhetetlen a tudatos, felelds dllampolgari léthez. "

Valamint szerepel az Eletvitel és gyakorlat (9-12. évfolyam) kozmiiveltségi

tartalmai kozott a Pdlyaorientdci, kozésségi szerepek alcimnél.>

Az aktualis jogi hattér bemutatasakor még roviden utalnunk kell néhany torvényre,
melyeket érdemes figyelembe venni a kozdsségi szolgdlat megszervezése soran. Ezek a

kovetkezok:

e Nemzeti Onkéntes Stratégia 2011 -2020°

o Kizérdekii onkéntes tevékenységrél szolé torvény™

o Civil to"rvény55

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az énkéntesség és a kézosségi szolgalat
nem egymast fedé fogalmak — jollehet szamos k6z6s aspektussal rendelkeznek. Mivel ez
utobbi a torvény értelmében kotelezd, sem a Koznevelés torvény, sem a kapcsolodo
végrehajtasi rendelet nem hasznalja az onkéntes kifejezést. Tehat maga a programban valo
részvétel nem Onkéntes, ugyanakkor, hogy a lehetséges és az iskola altal felkinalt
tevékenységi korok koziil melyiket véalasztja a tanuld, ez mar a sajat szabadsdgara van
bizva. Ebben az értelemben az 6nként vallalas egy bizonyos szinten mégis csak része a
kotelezd kozosségi szolgalatnak.

Tévlati szempontbdl nézve azt is megallapithatjuk, hogy bar a kdzosségi szolgalat
nem Onkéntes, mégis az onkéntességre nevel, vagyis a két kiilon fogalom ezen a szinten is

szoros kapcsolatban all egymassal.

>1 NAT, Magyar KézI6ny, 10643p

> NAT, Magyar KézI6ny, 10831p

>3 1068/2012. (111.20.) kormanyhatarozat melléklete [I. Helyzetelemzés 1. Az 6nkéntesség meghatarozasal
>4 2005. évi LXXXVIII. térvény a kdzérdekid dnkéntes tevékenységrél

>> Az egyesiilési jogrol, a kézhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikédésérsd| és tamogatasardl
sz016 2011. évi CLXXV. torvény 159. §—a, amely a kozérdek( 6nkéntes tevékenységrél szol6 2005. évi
LXXXVIII torvény mddositdsarol rendelkezik
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3. A kotelezo kozosseégi szolgalat kozvetlen
elozményei a magyar katolikus kozoktatasban

Az elméleti bevezetés utan a dolgozat masodik felében azt veszem goreso alé, hogy
a Koznevelési torvény altal bevezetett iskolai kdzosségi szolgalatot milyen hasonld
gyakorlatok eldzték mar meg az orszagban. A fokuszban a romai katolikus egyhdz altal
fenntartott iskolak lesznek, melyek koziil kivalasztottam négyet, amelyeket egy kérddives
felmérés segitségével alaposabban meg is vizsgaltam, és a dolgozatomban be is mutatok,

ezek koziil is kiemelve egy mintaértékii kezdeményezést Miskolcon.

3.1 Rovid kitekintés

Ugyan a dolgozatnak csak a kozosségi szolgalat azon el6zményei jelentik a témajat,
amelyek valamely katolikus kozépfoku oktatdsi-nevelési intézményben keriiltek
megszervezésre, mégis — nagyon roviden, a részletez6 bemutatast nélkiilozve — utalnunk
kell azokra a nem katolikus iskolai példékra, amelyek szintén el6zményei voltak a most

torvényileg bevezetett tevékenységnek.

Bodd Marton a mar emlitett eldadasaban™ a kdvetkezd programokat sorolta fel,

amelyek szintén a didkok dnkéntes munkaba vald bevezetését célozzak.

Egy ilyen példaul a Karinthy Frigyes Gimndziumban mar tobb mint egy évtizede
folyo KEKSz program. ,,Nagyon fontosnak tartjuk a kozésség fejlesztését, illetve a
kozosségi tevékenységre valo igény kiteljesedését a tanulokban. Ennek az eldsegitésére
inditottuk el a 2000-2001-es tanévben a KEKSz programot. Ez a rovidités a kreativitas,
erobedobas, kozosségeépités és szolgalat szavakbol all ossze. Lényege, hogy minden
diakunktol egyetemlegesen elvarjuk, hogy a fenti tevékenységi korok mindegyikében
mutassanak bizonyos dokumentalhato aktivitast az iskolai év folyaman. A KEKSz program
részletes szabdlyzata pontosan megfogalmazza az elvarasokat. ... Szolgdlatnak azt
nevezziik, amikor valaki sajat szabadidejébdl, energiajabol arra dldoz, hogy egy raszorulo
embert megsegitsen. Ez a rdszorulo lehet osztalytars, akit korrepetdlni kell bizonyos

tantdargyakbol, de lehet oreg néni is, akinek a gyerekek intézik el a bevasarlast, takaritast.

*®*Bod6 Marton, Jogi keretek, gj)aori kérdések a szervezéssel kapcsol at
intézményi fel adatakknai dalkpmean tkdzidBeapestj2018.z 01 gal at | e
november 21., KPSZTI
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Sokszor szerveziink karacsonyi miisort idosek otthondaba vagy beteg gyerekekhez, példaul a

Petd Intézetbe.”™’

A szocialis érzékenyités gondolata nem csak a katolikus egyhdazi iskolak korében
meriilt f6] az ezredfordul6d utan, hanem protestans korokben is. Erre egy példa a szintén
miskolci Lévay Jozsef Reformatus Gimndzium és Didkotthon, err6l a programrol igy ir az
iskola honlapja: ,, A Lévay Jozsef Reformatus Gimndzium és Didkotthon orszdgosan az
elsok kozott olyan egyediilallo tevékenységet vezetett be és épitett be Pedagogiai
Programjaba, amivel a diakok szocialis érzékenységet aktiv modon és célzottan kivanja
fejleszteni. A diakok gyakorlati tevékenysége révén megismerhetik a szeretetbdl fakado
segitségnyujtas érzéset, és felismerhetik annak lehetoségét, hogy ok is hatékonyan
tevékenykedhetnek ilyen teriileten annak ellenere, hogy még nem érett, felnott emberek. A
2010/2011-es tanévben elmondhatjuk, hogy a 7. éve szervezett Szeretetszolgdlat szerves és
nagyon hasznos része lett a Lévay életének, és a Lévay pedagdgusai olyan lehetiséget és
sziikséget ismertek fel immaron 7 éve, amire a jelen idoszakban formalodo oktataspolitika

meglehetdsen nagy figvelmet fordit.”®

A Waldorf-pedagogianak is része a szocialis érzékenyités, ami a hazai intézetekben
is gyakorlat. Ezért — értelemszerien — emlitést nyer 4 magyarorszagi Waldorf-iskoldk
kerettantervében is a 11. évfolyamon. ,, Az egész évre erdteljesen ranyomja bélyegét a 11.
évet lezaro szocidlis gyakorlat. Két-hdrom héten keresztiil korhazakban, klinikdkon,
fogyatékos otthonokban és iskolakban dolgoznak a didkok. Ez lehetéséget teremt arra,
hogy megismerkedjenek olyanokkal, akik sokkal kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, mint
ok. Azt is megtapasztalhatjak, hogy az egyén képes egy kis fénysugarat vinni egy masik
ember életének szomorusdagaba, bar gyakran a helyzet forditott, és azok tudnak valdjaban
tobbet nyujtani, akik elfogadjak a segitséget. A szocialis empatia egy uj szintjét lehet
ezaltal kifejleszteni. Az egyik legfontosabb dolog, amit egy ilyen munka sordan
megtanulhatnak, a tolerancia, mind masok gyengesége és esendosége irant, mind sajat
hataraik megtapasztalasaban. Ezek a tapasztalatok hosszu tavu fejlodési lehetoségeket

"9 Erre utal a solymari Fészek Waldorf Iskola Pedagogiai programja

rejtenek magukban.
IS: ,, Az uj Waldorf-kerettanterv ajanldasaiban megfogalmazottak szerint az iskoldinknak
torekedniiik kell az inkluziv jellegii kozosségépitésre: céljai kozott elhangzik, hogy

elfogado, egyiittmiikodo és osztonzo legkor jojjon létre az iskolaban. (A kiilonbozo

>’ Karinthy Frigyes Gimnazium,Peda g6 gi a231Progr am
*% http://www.levay.tirek.hu/cikk/mutat/diakonia/
A magyaror sizakgd | aNa | lJ@wesbt t ant er ve
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készségbeli nehézségekkel kiizdd didkok szamardnya az osztalykozosségben ne haladja meg
az orszag osszlakosszamara eso datlagokat.) Ezen altalanos miikédeési elv szerint a diakok
személyiségfejlodésének egyik csucspontjia a tizenegyedik évfolyamban megvalositando
szocialis gyakorlat. Az egyéni felelosségvallalas gyakorlati probaja minden diakot
szembesit az emberélet kozosségi és egyeni hataraival is, megtapasztaljak a valosdagos
segitség jelent6ségét a szocidlis kapcsolatokban.”® A program bemutatisaval ez a
dokumentum - oOrvendetes és kivételes modon — egy egész oldal terjedelemben
foglalkozik.™

3.2 A miskolci Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium példaja®

A magyar kozoktatdsban-koznevelésben az egyik elsé olyan — az adott intézmény
Pedagogiai Programjéaba illesztett — kotelezd tanuloi tevékenység, ami a most torvényileg
bevezetett kozosségi szolgdlat eldzményének tekinthetd, a miskolci Fényi Gyula Jezsuita
Gimnaziumban valosult meg. Egyuttal a katolikus kozoktatdsi intézmények részérdl ez volt
az elso, attord vallalkozas, amelynek programjat tobb mas katolikus iskola is atvette, a
maga viszonyaihoz igazitva. Ezért hasznosnak mutatkozik ezen intézmény példajat

részletesebben is bemutatni.
A programnak érdekes mddon tobb neve is van, de mindegyik ugyanazt takarja.

Ennek az az oka, hogy a kiillonb6z6 elnevezések a program kiillonb6z6 dimenzioit (pl.:

keresztény, jezsuita, pedagogiai) emelik ki. Ezek az elnevezések a kévetkezok:®

o Szeretetszolgalat

o Tevékeny hitre valo nevelés projektje
e Arrupe program

o Atantdrgy neve: szolgdlat

A program kapcsan két személy nevét kell kiilondsen is kiemelni. A program

"o

Otletgazd4ja az iskola el6zé i1gazgatdja — aki a Jézus Tarsasaga Magyarorszagi

% Fgszek Waldorf Altalanos Iskola, Gimnazium és Alapfoku Mivészetilskola, Pe d a g 6 gi 364p Pr ogr am
®! Fészek Waldorf Altalanos Iskola, Gimnazium és Alapfoku Mivészetilskola, Pe d a g 6 g i 3476pPr ogr am
62 . . . 14 2 ;. s e - . .

A fejezetben minden olyan az iskolat és a programot bemutatd informdacidé, melyhez kiilén szakirodalmi
hivatkozas nem tartozik, a Velkey Balazzsal 2013. november 14-én készitett interjimbadl szarmazik.
% Az elnevezéseket egyiitt is haszndlja a programot bemutaté jezsuita kiadvany: Velkey Balazs, Stéfan ldiké
(szerk.);A t antargy neve: szolgalat, Szeretetszolgalati
Ko | | é g | Féng Gyalalezsuita Gimnazium, Miskolc, 2008.
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Rendtartoméanyénak (vagyis a magyar jezsuitiknak) a jelenlegi tartomanyfénoke® —,

Forrai Tamas Gergely SJ jezsuita atya volt.

Az 6 gondolata volt az, hogy nem elég, ha az iskola képzett, vallasos, erkdlcsos
embereket bocsat ki kapujan, de fontos az is, hogy egy volt jezsuita didk a tarsadalomban
is tevékenyen és €pitd modon vegyen részt. Olyan ember legyen, aki dontéseivel nem csak
a kozvetlen kornyezetét, de az egész tarsadalmat viszi eldre, aki képes a kor kihivésaira

pozitiv és cselekvd valaszokat adni.

Egy iskola alapvetdéen a didkok szellemi képzésével foglalkozik, emellett
természetesen a novendékek kozosségi és erkolesi fejlesztése is feladata. Mindezeken tul
egy katolikus iskola természetesen vallasi nevelést is nytjt: az érett, felnétt hit felé vezeti a
diakjait. De a tanuldk tevékeny és feleldsségteljes tarsadalmi életre vald felkészitése sem
az allami, sem az egyhazi fenntartisi intézményekben nem magatol értet6dd. Forrai

igazgatd atyanak ez a felismerése volt a program elinduldsanak kezdete.

O kérte meg a program részletes kidolgozasara és koordinalasara az iskola egyik
tanarat: Velkey Baldzst. A program elindulésatol (2002. szeptember) kezdve mind a mai
napig 0 a szervezdje ¢€s Osszefogdja ennek sok ember (tanarok ¢és kiilsd partnerek)
munk4jat igényld nemes feladatnak. Miskolci latogatasom alkalméaval is & wvolt

segitségemre.

A program 2002-ben indult utjara, €s azota is a 9. évfolyamon szervezik meg.
Ennek két oka van: egyrészt ez a program a bérmalasi felkészités része volt (a bérmalas a
hitben valo feln6tté valas szentségi aktusa; a szeretetszolgélat eképpen a tevékeny hitre
valo nevelés eszkdze), ami mindig a 10. évfolyamon torténik meg az iskoldban. A masik
ok az valdjaban idékozben valt vilagossa: mivel a didkok szamara tobbségében pozitiv
¢lmény volt a programban vald részvétel, egy résziik (altalaban koriilbeliil a negyede!)
rendszeresen kéri, hogy hadd folytassa a megkezdett munkajat, vagy prébalhasson ki

ujabbakat a felsdbb évfolyamos tanulményai alatt is.

Jelenleg kozel husz partnerintézménnyel miikodnek egyiitt, ahova az iskola diakjai
jarnak elvégezni a valasztott feladatukat. Az iskola programja a tobb mint tiz éves
multjaval komoly ismertséget vivott ki maganak varosszerte, olyannyira hogy ma mar a
fogadohelyek jelentkeznek az iskoldndl, hogy szivesen fogadndk a gimnazium diakjait. A

fogadodhelyekkel valé egyiittmiikddésben fontos a tényleges partneri viszony, azaz, hogy az

® Valészinlleg e komoly tisztségre valé megvalasztasaban nagy szerepet jatszott eléremutaté és — mint
latjuk: nagy hatasu —iskolaigazgatdi tevékenysége.
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érkezd gyerekekben ne ingyen munkaerdt lassanak, hanem valoban segitsék is Oket a
koriilmények megismerésében ¢és megszokdsdban. Fontos ugyanigy a megfeleld
kommunikécié az iskolaval. Ritka esetben van ra példa, hogy valamely fogadohelyre a

tovabbiakban mar nem kiildenek didkot, jellemzden a fentiek meg nem valosuldsa miatt.

A partnerintézmények sora hossza. A legjellemzObb tevékenységek mégis a

kovetkezok:

e 1dds, beteg, egyediilalld személyek latogatasa az avasi lakotelepen vagy
szocialis otthonokban.

o Gyermekekkel wvaldo foglalkozés, jaték, tanulds o6vodakban, Aaltalanos
iskolakban, a helyi plébanian, egészségligyi intézményeknél és mas
szervezeteknél.

e Fiatalabb didkok korrepetalasa iskolan beliil.

e Betegek latogatasa korhazakban.

Jol lathato a fenti listabol, hogy barmely feladatot is valasztjak a didkok, leendd
allomashelyiikon mindenképpen emberekkel kell foglalkozniok. Jollehet a Koznevelési
torvény lehetévé tesz egyéb tevékenységeket is (pl. kulturdlis, katasztrofavédelmi,
kornyezetvédelmi feladatok) ezen tevékenységek nem képezik részét az iskola

szeretetszolgalati programjanak.

A valdsagban gy all a dolog, hogy az iskolai szeretetszolgalat része a kdzosségi
szolgalatnak. A kozOsségi szolgalati naploba a gyerekek igazolhatnak nem a
szeretetszolgalathoz kapcsolodd tevékenységet 1is, ugyanakkor a szeretetszolgalat

idSkeretei altalaban lefedik a kdzosségi szolgalat megkivanta torvényes iddmennyiséget.

A szeretetszolgalat programja egy tanéven beliil fut le, de utana a tanuldknak —
immar valéban Onkéntes alapon — lehetdségik van a 10-12. évfolyamokon is

bekapcsolddni ebbe a munkaba.

A szolgédlat éves programja roviden Osszefoglalva a kovetkezOképp néz ki.
Szeptemberben van az egyeztetés az iskola részérél a fogadohelyekkel. Oktoberben
kezdddik meg a 9. évfolyamosok felkészitése; ennek része az iddsebb didkok tantsagtétele,
kozos gondolkodds, beszélgetés a szocialis munka mibenlétérdl, sziikségességérol.
Novemberben torténik a szolgélati helyek bemutatisa, a jelentkezés a helyekreGS, és a

végsO beosztas elkészitése a felelds pedagogusok altal.

% A digkoknak 3-4 helyet kell megjel6Inidk a részletesen bemutatott listabdl.
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M¢ég ebben a hénapban elkezdik a szolgalat végzését a didkok, amely munkajuk
rendszerint junius elejéig tart. Januarban és marcius-aprilisban (tehat menet kdzben két
alkalommal) van kiscsoportos reflexié tanarok és iddsebb didkok vezetésével. Juniusban
torténik az éves program lezarasa.

Fontos megjegyezni, hogy az inditd és zar6 alkalmak {innepélyes keretek kozott a
teljes évfolyam (és részben az egész iskola) részvételével keriilnek megrendezésre. En
magam is épp egy ilyen alkalmon — a szolgalati helyek kivalasztasakor — jartam az
iskoldban. Ugy gondolom, hogy a program ,,iinnepélyessé” tételével az iskola vezetése
elkotelezettségét €és az ligy fontossagat kommunikalja a didkok fel¢, ami fontos impulzus a

szamukra, ¢s komoly motival6 erdvel bir.

3.2.1 A miskolci programot atvevo iskolak

Mint esett rola szo, az iskola tobb mas koznevelési intézménynek is atadta a
programjat, amikor azok ezt kérték. Velkey Balazs Gsszesitése szerint ezek a kdvetkezok:
¢ Budai Ciszterci Szent Imre Gimnéazium, Budapest
e Budapesti Ward Maria Gimnazium, Budapest
e Dugonics Andras Piarista Gimnazium, Szeged
e Ferences Gimnaziumban, Szentendre
e Lévay Jozsef Reformatus Gimnazium, Miskolc
e Patrona Hungariae Altalanos Iskola, Gimnazium, Diakotthon, Budapest
e Piarista Altalanos Iskola, Gimnazium és Didkotthon, Nagykanizsa
e Piarista Gimnazium, Kecskemét
e Piarista Gimnéazium, Budapest
e Piarista Gimnazium, Vac
e Svetits Altalanos Iskola, Gimnazium és Diakotthon, Debrecen
o Szent Istvan Egyhazi Altalanos Iskola és Gimnazium, Maké
e Szent Jozsef Gimnazium, Debrecen
e Ward Maria Leanygimnazium ¢€s Kollégium, Kecskemét
Erdekes megfigyelni, hogy a felsorolt iskolak mindegyike egyhazi gimnazium, egy
kivételtdl eltekintve katolikus, és a Katolikus iskolak tilnyomé tobbsége is szerzetesi
fenntartas.
Fontos latni, hogy a programot ténylegesen atvevd iskoldk kore ennél 1ényegesen

sz¢lesebb. Ugyanis ezek az iskoldk sokszor tovabbadtdk az atvett programot, els6sorban a
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tobb iskolat is fenntartd szerzetesi iskoldk esetében. Lathato, hogy a listdban ugyan &t
piarista iskola szerepel csak, de tudni lehet, hogy ennél tobb piarista intézmény is ez
alapjan szervezi a maga szeretetszolgalati programjat. (Erre példa a gédi intézmény is.)
Ugyanigy a mi esztergomi ferences iskolank sem szerepel a listdban, mégis a gyakorlatunk

— attételekkel ugyan — de a miskolci példan alapszik.

A Velkey Balazs altal atkiildott listaban szerepelt még tovabbi mintegy tiz olyan
koznevelési intézmény, amely érdeklddott a program irant, de hivatalosan és ténylegesen
nem kérte el a programot. Ezek koziil néhany mégis valamilyen forméban mar belevagott

ebbe a szolgalatba, ilyen az esztergomi ferences gimnazium is.

3.3 Kérdoives kutatas

A kozosségi szolgalat elméleti bemutatasa mellett kivancsi voltam a mar kialakult
gyakorlatok tényleges megvaldsuldsara is, ezért egy négy katolikus iskolara kiterjedd

felmérést végeztem. Az iskolakat a kovetkezokben részletesebben is bemutatom.

Minden iskolaban készitettem egy interjit a programért felelés pedagogussal. Az
intézmény és programja bemutatisandl jorészt ezekre fogok tdmaszkodni. A masodik
legfontosabb a didkok véleményének a felmérése volt. Minden iskoldban az elmult két
tanév soran szolgalatot végzd didkokat céloztam meg, ¢s mind a négy intézményben e
diakok koriilbelill egyharmadaval sikeriilt kitoltetnem a kérdéivet. (Altalaban az osztalyok
felét céloztam meg, és minden osztalyban voltak — kiilonboz6 okok miatt — hianyzok. Igy

minddsszesen 195 tanuld valaszolt a kérdéseimre.)

Ezen kiviil terveztem még a sziilok és a fogadohelyek megkérdezését is. Ez
azonban csak harom intézményben sikeriilt, és ott sem reprezentativ modon: iskolanként 1-
2 fogadodhelyet €s 8-10 sziilét tudtam csak megkérdezni, azonban ezek a vélemények is, ha

nem is altalanossagban, de értékes véleményeket fogalmaznak meg.

A kérdoiveket a dolgozat végi mellékletben adom kozre. A kérddivek klasszikus
értelemben csak a didkokndl és a sziiloknél miikodtek kérddivként. A tanarok és a

fogadohelyek esetében inkabb a beszélgetés — interju — vezérfonalaul szolgaltak.

3.3.1 A kutatasban részt vevo intézmények bemutatasa

A kovetkezOkben azt négy koznevelési intézményt fogom bemutatni, amelyekbe

ellatogattam személyesen is.
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Ugy gondolom — és ezt a tapasztalataim is bizonyitjdk — hogy mind a négy
iskolaban értékes munka folyik, ide értve a szeretetszolgalati programok végzését is. Ezt a
feladatot mindentitt — a hitiikknek és iskoldjuknak egyarant — elkotelezett pedagdgusok
végzik. A program végzéséért dicséret illeti mind az intézményeket, mind az ebben
feladatot vallalo kollégakat. Amikor a dolgozatomban ramutatok néhany problémara vagy
hianyossagra (kevés van csak, szerencsére!), akkor ennek célja természetesen mindig a
tanulsag levonasa €s a jobbitd szandék, nem pedig az adott intézmény vagy pedagogus

megitélése vagy hibaztatasa.

3.3.1.1 FENYI GYULA JEZSUITA GIMNAZIUM — MISKOLC

Mivel errdl az intézményrdl a kordbbiakban mar bdségesen esett szd, ebben a
szakaszban joforman csak a Pedagogiai Program Vonatkozo passzusainak bemutatasara
szoritkozunk. A dokumentum A kozdsségfejlesztéssel kapcsolatos pedagdgiai feladatok és

szocialis érzékenység cimil fejezetben besz¢l valamelyes részletességgel a témarol.

LA «masokért-élé-embery  nevelési  idedljat  kitiiz6  programunk  fontos
megvalosulasi teriilete a kozvetlen kozosségfejlesztés. Azt a folyamatot értjiik ez alatt,
melyben az egyén és a tarsadalom kozotti kapcsolatot egyre teljesebben megéli, azt
keresztény értékrend alapjan megteremti a diak. E fejlesztés elemei kozott kiemeljiik az

alabbiakat:

A tanulokban segitsiik el6 a hon- és népismeret, valamint a kirandulasok utjan a
harmonikus, pozitiv és élményjellegii kapcsolat kialakulasat a természeti és tarsadalmi

kérnyezettel.

A tanuldk a korosztalyokra kialakitott programok utjan kézvetleniil és tapasztalat-
centrikusan kapcsolodjanak be a kozvetlen (intézmény és kornyéke) és a tagabb

kornyezetiik értékeinek megorzésébe és gyarapitasaba. ...

Szerezzenek személyes tapasztalatokat az egyiittmiikodés, a kornyezeti konfliktusok
keresztényi kezelése és megolddsa terén. Ennek kereteit teremtse meg a tantervbe épitett
tarsadalom-tudomanyi oktatas, a csoportdinamikai csoportok tevékenysége és a szocialis
munkak tapasztalata. Kommunikacios kulturajuk kialakuldst segitse el6 az intézmény
onallo ismeretszerzésre, véleményformaldsra és -kifejezésre segito atmoszféraja, melyben a
vélemények és érvek kifejtésének, értelmezésének és megvédésének képességei
alakulhatnak ki. Ezzel neveljen olyan felnotteket, akik az uj informdacios kérnyezetben el

tudnak igazodni, azt kritikus modon hasznadlni képesek. A fenti célok elérése érdekeében
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gimnaziumunk onallo szocialis programot dolgozott ki (Szeretetszolgalat), melyet az ujabb

tapasztalatok folyamatosan alapjén egészit ki. "

E leir6 részen feliil csak két alkalommal kertil emlitésre a szolgalat; az osztalyfonok

szervezési feladatai kozt, valamint a szabadidos tevékenységek felsorolasakor.

Az iskolaban 6sszesen husz osztaly miikodik; két nyolc (A és B osztalyok) és egy
négy éves (C osztaly) gimndziumi évfolyam. Ez azt jelenti, hogy kilencedikt6l mar harom
parhuzamos osztaly van. gy 6sszesen 6 olyan osztaly 1étezik, amelyik az elmult két évben
kotelezo jelleggel vett részt a programban. Ottlétem alkalmaval ezek koziil harom osztalyt

sikeriilt meglatogatnom, amelyek kozt voltak jelenlegi 10.-es és 11.-esek is.

3.3.1.2 PIARISTA SZAKKEPZO ISKOLA, GIMNAZIUM ES KOLLEGIUM — GOD

A piarista szerzetesrend hagyomdnyosan tanitorend, ¢és ennek megfelelden
Magyarorszagon is szamos koznevelési intézményt — elsdsorban gimnaziumokat — tart
fonn. Azonban a gddi intézmény valamelyest kivételt képez ezek koziil, amennyiben ez az
egyetlen szakképzo iskoldjuk, ahol nem a minél képzettebb szellemi elit kinevelése, hanem
a tisztességes, becsiiletes szakmunkdsok képzése a cél. Az iskolanak csak fia tanuloi

vannak.

A piarista rend is atvette a miskolci jezsuitaktol a szeretetszolgalati programot,
TESZI (vagyis a Tevékeny Szeretet Iskoldja) néven, amit azutan adaptaltak a maguk

koriilményeihez altalanossadgban és iskolanként is.

A program szervezdje ¢és felelése GOdon Tatai Janos civil nevel6tanar.®” A

program a 9. évfolyamon kdotelezd volt, és csak a kollégium tanul6 vesznek benne részt.

A program eddigi rendje a kdvetkezd volt. Ezen az évfolyamon sériilt gyerekekkel
foglalkoztak a Szorgos Kezek Hdzdban, ami egy baptista fenntartast szocialis intézmény.
A koz0s tevékenységek kozt szerepelt kiranduléds, kézmiives foglalkozas, foci, jaték és
munka (példaul madaretetok készitése — ez illeszkedik a fiuk altal tanult szakmakhoz is.) A
10. évfolyamon a részvétel mar Onkéntes, ekkor egy idések otthondba (Godi Iddsek
Napkozi Otthona) jarnak, ahol beszélgetnek az Oregekkel és segédkeznek a kerti

munkéaban.

A program éves rendje eltér mas iskoldk szokasaitol. A tanév eleji rdhangold

beszélgetést kovetden félévenként 2-3 alkalommal egyszerre megy minden kollégista a

® Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium és Kollégium, P e d a gbégi a5,10Pr ogr am
E fejezet informdcidi a vele készitett interjubdl szarmaznak (2013. november 25.)
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helyszinre a nevel6tanar vezetésével. A tanév végi lezaras €s a tapasztalatok Osszegzése
mindig a fogadohelyen torténik az ottaniak részvételével, és egy kozos tablo elkészitésével

zarul.

Mindez a kotelezd kozosségi szolgalat bevezetését megel6z6 allapot, de ez nyilvan
valamelyest valtozni fog a jovOben, hogy a mar sikeresen futd program a torvényi

kotelezettségekhez is idomuljon.

Az iskola Nevelési Programja nem beszél részletesebben a program mibenlétérél,
csak utal ra a Tandran kiviili foglalkozdsok Kozott ,, A tevékeny szeretet iskoldja program

5568

keretében didkjaink szocialis intézményekben végeznek onkéntes munkat.””> Ezen kiviil

még egy helyen utal a Nevelési Program a TESZI-re, amikor az iddskori €let tiszteletére

. . , . 69
valo nevelés kapcsan mutat ra.

3.3.1.3 SZENTENDREI FERENCES GIMNAZIUM

Bér a ferences rend nem sajatosan tanito rend, jelenleg mégis harom gimndziumot
tart fenn az orszagban. Kettd ezek koziil jelen dolgozatban is bemutatasra keriil. Ezek
egyike a Szentendrei Ferences Gimndzium, amely egy koedukalt, tizenhat osztallyal (két
hatéves és egy négyéves évfolyammal) bird iskola a Budapestt6l északra elhelyezkedd

festoi kisvarosban.

Itt is TESZI néven fut a szeretetszolgalati program, amelyet a szegedi Dugonics
Andrds Piarista Gimndziumtol™ vettek at. Az iskola 2008-ban inditotta utjara a programot,
ami mindig a 10. évfolyamon kotelezd. Jelenleg koriilbeliil husz partnerintézménnyel

allnak kapcsolatban, ahova mehetnek a diakok a szolgélatot elvégezni.

A szolgalat szervezését itt egy harom pedagogusbol alld team szervezi. Koziiliikk
Atzél Kata tanarnd volt segitségemre 0‘[‘[j.’:’1rtamk0r.71 Itt is harom osztaly — a lehetséges
hatbol — tanuloival toltettem ki a kérddivet. A program éves rendje nagyjabol megegyezik
a miskolci programéval. Az igazgatd atya részvételével zajlik a kezd6 és a zar6 alkalom. A
szolgélat végzésérdl igen pozitivan nyilatkozik minden érintett, igy a sziilok és a
pedagdgusok is, és az is egyre gyakoribb, hogy a szeretetszolgalat témaja elébukkan a

didkok ballagasi beszédeiben.

® piarista Szakképzé Iskola, Gimnazium és Kollégium, N e v eRrogram 1.4.2.3,645p
% piarista Szakképz4 Iskola, Gimnazium és Kollégium, Ne v e | é s i Program 1.1.1. 1.
7% ami pedig — mint lattuk — a miskolci jezsuitak programjara megy vissza

g fejezet informdcidi a vele készitett interjubdl szarmaznak (2013. december 13.)
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3.3.1.4 TEMESVARI PELBART FERENCES GIMNAZIUM — ESZTERGOM

Az intézmény — amelyben jomagam is tanitok — néhany éve vezette be a
szeretetszolgalati programot. Iskoldnk gimnézium és kollégium, méghozza oly moddon,
hogy a kollégiumi csoportok gyakorlatilag megegyeznek a gimnaziumi osztalyokkal
(minden osztdlyban van egy-két ,bejarés” tanuld, akik nem részei a kollégiumi
csoportnak.) A kollégiumi jellegbdl adoddan az iskola nem koedukalt; csak fiuk jarnak ide.
A kollégiumbol — Pannonhalma mellett egyediiliként — csak havonta mennek haza a
diakok, tehat altalaban az iskoldban toltik a hétvégéket is. Ez teszi lehetévé azt, hogy
szombati napokon is tanitsunk, igy viszont a didkok sokkal egyenletesebb terhelése valik

lehetévé; naponta csak 6t-hat 6rajuk van.

Minden évben indul egy hat- és egy négyosztalyos évfolyam (7/a és 9/b), igy tehat

minddsszesen tiz osztalybdl all az iskola — ez egy viszonylag csalddias hangulatot jelent.

A jelenlegi a negyedik olyan tanév, amikor mar végezték az iskola didkjai a
szeretetszolgalati programot. ,,4 kovetkezé tanévtol (2011/2012) kezdodoen a 10.
évfolyamon tanulo didkok részvételével indul a Szeretetszolgadlat, Pedagogiai Programunk
keretében. Idén 16 onkéntes bevondsaval probalgattuk az elsé lépéseket egy palyazat
keretében. Marciustol majus végéig tartott a szolgalat. Ez ido alatt didkjaink idos,
egyediilallo  embereknek segitettek a haz korili munkdk elvégzésében és a

14 r r 1172
bevasarlasban.

Jelenleg Szontdgh Katalin tanarnd a program felel6se. Mivel a mostani iskolai
feladataimnak nem része e programban valo részvétel, azonban ami megbizatasom van, az
lekoti a teljes idémet, sajnos nem volt nagy ralatisom arra, hogy hogyan megy nalunk ez a
tevékenység. Ezért allt el az a helyzet, hogy a program részleteit én is a vele készitett
interjubol ismertem meg.73

A program tehat a 2010/2011-es tanévben indult probajelleggel és csak néhany
honapos id6tartammal. A felmérésemben egy-egy osztaly tanuloi vettek részt a 2011/2012

¢s a 2012/2013 tanévben szolgalatot végzdk koziil.
A lehetséges valaszthatd programok a kovetkezok:

e Kkorrepetalas az intézményen beliil,

72 Vlizes Marianna, Sz er et e tirs Keppkl Mdnikl,akedves llona (szerk.), A z eszter gomi
Pel bart Ferences Gi mn az20ulnTemesuab Pelbt Ferences &imkadium sy e

Kollégium, Esztergom, 2011, 103p
7 Ezt az interjut 2014. februar 25-én készitettem, és e fejezet informacioi — hacsak nincsen masképp jelezve
—ebbdl a beszélgetésbél szarmaznak.
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o Az ¢pliletegyiittesben taldlhaté — szintén ferences fenntartdsu — szocialis
otthonban beszélgetés, kreativ foglalkozas az ott ¢16 idésekkel, betegekkel;

e ¢rtelmileg sériilt gyerekekkel valo foglalkozas (tanulés, jaték) a Montagh
Imre Altalénos Iskoldban;

e cigany gyerekekkel valo foglalkozas (tanulas, jaték) a Marista szerzetesrend
kozosségi hazaban (Toltés utca);

e segités a varosban ¢l6 szegényeknek, idOseknek (felolvasas, takaritas,
fapakolds, bevasarlas stb.) a Ferences Szegénygondozdé Novérek
szerzetesrend szervezésében,;

e anem kollégista tanuloknak lehetdségiik van a sajat telepiilésiikon elvégezni
a szolgalatot, példaul a helyi Karitasz vagy Maltai Szeretetszolgalat

szervezésében.

A program éves menete hasonlit a miskolci és szentendrei példdhoz. Némi — ¢€s
sajnalatos — egyszertsités, hogy a program egyetlen fazisa sem jelenik meg az iskola
egésze vagy az igazgatd vagy akar a tantestiilet nyilvanossaga el6tt, hanem minden fazis —
ideértve a bevezetést és a lezarast is — a részt vevd didkok — vagy csupan azok egy
csoportja — korében zajlik. A programnak jelenleg egy — a fent nevezett kollégandm —
felelés pedagdgusa van, és gyakorlatilag 6 intéz minden teenddt a szeretetszolgélattal
kapcsolatban, ugy hogy emellett tisztes 6raszamban tanit is. Ugy gondolom, hogy ez a
koriilmény jelentdsen csokkenti a program hatasfokat. (Ezzel a helyzetet és nem a

becsiilettel helytallo kollégdmat akarom mindsiteni.)

3.3.2 A kutatas osszegzése

Az altalam végzett kutatas célja a kozosségi szolgdlartal kapcsolatos eddigi
tapasztalatok Osszegylijtése volt négy olyan intézményben, ahol mar van néhany éves

hagyoménya valamilyen formaban a szocidlis, kozdsségért végzett munkanak.

A felmérés kiterjedt ezekben az iskoldkban a kovetkezOkre. Készitettem egy
interjut a feleldés pedagogussal, kérddives formaban kérdeztem meg a két elmult tanév
soran a programban részt vett didkok egy jelentOs részét, szintén kérddivvel interjivoltam
meg néhany sziilét, valamint néhany fogadohelyet is. E két utobbira Miskolcon sajnos nem
volt lehet6ségem (pontosabban fogadohellyel nem tudtam talalkozni, és a sziilok koziil is
csak két olyannal, akik részei a tanari karnak, tehat nem a gyermek révén ismerkedtek meg

a programmal, hanem volt mar rola el6zetes ismeretiik.)
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A kutatds nem volt atfogd, hanem inkabb csak egy pillanatfelvételnek tekinthetd,
amely egyfeldl kiegészitésiil szolgalhat az elméleti bevezetben megfogalmazottakhoz,
masfel6l pediglen hasznos tapasztalatokat hordoz. Mindezek mellett pedig egy esetleges
késobbi, alaposabb, szakszerlibb felmérés kérdéssoranak osszedllitashoz is segitség lehet.

A kérddivek a dolgozat végén a mellékletben follelhetdk.

A kovetkezOkben a fent jelzett interjuk és kérddivek informacidanyagat 6sszegzem,

azért ezen alfejezetekhez kiilon szakirodalmi hattér nem tartozik.

3.3.2.1 APEDAGOGUSOK TAPASZTALATAI

A programért felelds pedagdgusoknak foltett kérdéseim nagyobbrészt a program
alapos megismerését céloztak, de lehetéségiik — és foladatuk — volt valaszolni a program
hatasait firtatd kérdésekre is. Az altalam megkérdezettek egyontetiien pozitiv tapasztalatrol
szamoltak be. A programnak pozitiv hatdsa van a gyerekekre — ezt sokszor 0k maguk is
kifejezik —, és szeretik is csinalni. ,,Sokkal normalisabbak.” — mondja az egyik
tanarkolléga. Tobben is ramutattak, hogy a feladat végzése sikerélményt ad a diakoknak,
rdadasul egy egészen Uj ¢és mas teriileten, mint amiben odéig jelen voltak — ez
pedagoégiailag is jelentds koriilmény, egyben megmagyarazza, hogy a tizenéves kamaszok

miért végzik szivesen ezt a fajta tevékenységet.

A kollégak elmondasa szerint valamennyi ellenallas mutatkozik a didkok részérdl a
feladat végzése elott, de ez nagyobbrészt az izgulasbol fakad. A program folyaman és
utana azonban mar szinte egyontetiien pozitivan nyilatkoznak. Ezt igazolja az is, hogy ahol
lehetdség van erre, a késObbi évfolyamokon is — immar valéban Onkéntes moédon —

folytatja a didkok egy része a szolgalatot.

Azt 1s megjegyezték a kollégak, hogy azaltal, hogy a programban val6 részvétel hat
a gyerekekre, az osztalyok és az iskola légkore is valtozik, méghozza pozitiv irdnyban.
Ugyanakkor a gyerekekkel vald kapcsolaton keresztiil a tanarok és a sziildk is pozitiv
iranyban valtoznak — elsésorban persze a didkokkal (gyerekiikkel) vald kapcsolatukban.
Ennek az lehet az oka, hogy a program kapcsdn nem a hagyomanyos ala-folérendeltségi
viszonylatban, hanem kvéazi felndtt-felndtt kapcsolatban kell kommunikalniuk és

egylittmiik6dniok.

Ahol teammunkéban vesznek részt a pedagogusok a szolgalat szervezésében, ott
mind dicsérik és szlikségesnek tartjak ezt a format, mig Esztergomban, ahol egy pedagogus
vallan nyugszik minden feladat, kifejezést nyert, hogy sokkal jobb volna feladatokat

megosztani. (Godon is egy neveld végzi ezt a feladatot, de ott a kisebb didklétszam miatt
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ez nem okoz fesziiltséget, problémat.) Tovabbi ko6zos pontja a pedagdgusok
észrevételeinek, hogy a gyermekek motivalasa szempontjabol kulcsfontossagu az iskola, a
tandri kar, és a segité tanarok lelkesedése. Ezt fogalmazta meg markansan a godi

kollégiumban Tatai Janos is: ,, Elfogadnak engem, és ezutan mindent, amit kérek.”

3.3.2.2 AFOGADO INTEZMENYEK TAPASZTALATAI

Sajnos az iskoldk meglatogatdsa kapcsan nehéz volt megszervezni azt, hogy a
didkokat fogadd intézményekkel is taldlkozhassak, ezért csak dsszesen 6t (Esztergom és
God 2-2, Szentendre 1, Miskolc egy sem) fogadohellyel tudtam interjut késziteni. Ezen

helyek 0sszecsengd tapasztalatait kivanom 0sszegezni az aldbbi sorokban.

Az esztergomi fogadohelyek koziil a helyi Ferences Szocialis Otthon és a Ferences
Szegénygondoz6d NOvérek esztergomi kozossége volt segitségemre, a szentendrei iskola
kapcsan a Ferences Szegénygondozé Névérek siofoki kozossége'*, mig Godrél mindkét
fogadohely: a SZOKE-haz (itt fogyatékkal €16 fiatalok napkozi ellatasa folyik), valamint az
Alapszolgaltatasi Kézpont Id6sek Klubja valaszolt az irasban foltett kérdéseimre — ebben
is Tatai Janos volt a segitségemre.

E néhany fogadohely mintdjabdl is kirajzolédnak olyan gondolatok, amelyek négy
vagy Ot valaszban is szerepeltek valamilyen formaban. Valdsziniisithetd, hogy ezek az
észrevételek szélesebb mintan elemezve is jellegzetesnek bizonyulndnak, annal is inkabb,

mert ezeket a véleményeket megerdsitik a szervezok és a didkok valaszai is.

A leginkabb egybecsengd gondolat a pozitivumok kozdtt az volt, hogy a
fogadohely (elsdsorban az ottani gondozottak, ¢s masodsorban persze a munkatarsak 1is)
sokat nyertek a didkok részvételével a munkaban. Valamilyen forméban minden vélaszado
utalt a didkok és a gondozottak kozott kialakult emberi kapcsolat fontossagara. (4 lakok

varjak dket...; Szivesen emlékeznek rdajuk... stb.)

A nehézségek kozott két — igencsak eltérd jellegi — szempont meriilt fol
altalanosan. Az elsd az a — voltaképpen természetes — probléma, hogy a gyerekek szamara
elsore sokszor nehéz volt belekezdeni a feladatba, kiillonbozo varatlan és erds visszatartod
korlilmény meriilt fel. Ilyen volt példaul bevonodni a teljesen mas koriilmények kozott €16
emberek vilagdba, mondjuk a mélyszegénység megtapasztalasa sok esetben sokkold volt
(féleg a gazdag budapesti gyerekek szamara), mig masutt az oregek szaga(!) vagy éppen a

veliik vald testi kontaktus (bizony, hozzajuk kellett nytlni!) jelentett kihivast és

’* |de nem heti-kétheti rendszerességgel, hanem évente négy hosszu hétvégén jartak a szentendrei didkok
egy kisbusszal és egy kisérGtanarral.
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legyézendd akadalyt. Osszességében ezek a jelenségek természetes velejaréi az ilyes
szolgélatnak, és egyik valaszaddo sem jegyezte meg, hogy ezek az eleinte fellépd

nehézségek 1d6 multaval ne oldodtak volna meg.

A maésik tobb helyiitt is folmeriild nehézség az iddkeretekhez kapcsolodd
problémak csoportja. Itt az idépont-egyeztetés, ott a gyerekek pontossaga (érkezés), amott
pedig a rendelkezésre allo idokeret rovidsége jelentett problémat. Tanulsagként levonhato,
hogy a folyamat gordiilékenysége érdekében elengedhetetlen az alapos szervezés, és a

gyermekek tevékenységének kovetése is.

Erdekes, hogy volt két olyan nehézség, ami csak az esztergomi iskola kapcsan
meriilt fol, ezek pedig: a fogadohelyek tapasztalata szerint a gyerekek (egy résziik)
nylignek ¢élték meg a feladatot, valamint az egyik fogadohely szervezetlenségre
panaszkodott a program kapcsan. Ugy gondolom, hogy ezt megmagyarazza az a
koriilmény, hogy itt egyetlen pedagdégus foglalkozik viszonylag nagy szamu gyermekkel,
ugy hogy az iskola egésze gyakorlatilag nincsen bevonva semmilyen mddon az éves
folyamatba. Programunk minden értéke mellet fontos ramutatni, hogy a jovében sziikséges
volna egyrészt a teammunka irdnydba elmozdulni — ezaltal is mind tobbeket bevonni a
programba, valamint a programot jobban lathatéva tenni az iskola egésze szamara, ezaltal

is azt kommunikalva a szolgélatban részt vevo didkok felé, hogy fontos, amit csinalnak.

3.3.2.3 A SZULOK TAPASZTALATAI

Az iskoldk elmult két évi programjaiban részt vett gyerekek szdméhoz, de a
kérddives kutatdsban részt vett gyermekek szdmahoz képest is kevés sziilot sikertilt elérni a
nekik sz616 kérddivvel. Miskolcon 2 (akik egyébként a tanari kar tagjai), Esztergomban 9,
Godon 10, Szentendrén pedig 8 sziild valaszolt a kérdéseimre. Csakugy, mint a
fogadohelyi kérddivek esetében, ezek az eredmények sem szolgdlnak reprezentativ
eredménnyel, azonban mégis lényeges momentumokra irdnyitjdk rd a figyelmiinket,

amelyeket az alabbiakban kivanok sommazni.
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A kérd6iv masodik kérdésére (Amikor meghallotta, hogy gyermeke részt fog venni
a programban, hogyan fogadta?) a lehetséges valaszok kozti aranyok a kovetkezOképpen

alakultak:
gt &
Sttt SySNI g 0
aggodalommal 2
semlegesen 4
SNRS{1f! RS 13
| NI YYS¢ 10

Figyelemre mélto, hogy egyetlen , ellenérzéssel” valasz sem érkezett, bar ezt
magyarazhatja az a korilmény is, hogy a sziiloknek csak egy sziikk csoportja lett

megszolitva, és nekik sem volt kdtelezd a valaszadas.

A pozitiv valaszok ,, eérdeklodéssel”, ,,6rommel” egyértelml talsulya Gsszecseng
azzal a tapasztalattal, hogy a szolgélatban vald részvételrdl minden érintett pozitivan

nyilatkozik; nem meglepd hat, hogy sziil6i részrdl is hasonl6 attitlid kdrvonalazodik.

Erdekes, hogy a 6 , aggodalommal” és , semlegesen” valaszbol 5 a godi sziilék
részérol érkezett. Ennek részletesebb értelmezése a kovetkezd adatsor elemzésekor
kovetkezik. Egy ,, semlegesen” véalasz szerepelt még az esztergomi iveken, maskiilonben az
esztergomi és szentendrei adatsor hasonl6 eloszlast mutatott.

A kérddiv kovetkezd kérdése a sziiloknek a program hasznossagarol valo
véleményét firtatta a program eldtt €s utan. Alabb kovetkeznek a vélaszlehetdségek, €s az

adott valaszok a program kezdete eldttre €s a program elvégzése utanra vonatkoztatva.

St dzi t y
1t NR & 1 0
FI 1 aft S3Sa 2 0
ySY Nepaal sz RS 3 0
hasznos 19 22
yI3dez2y KlFalyz2a 4 7

Rénézve a fenti Osszesitésre vilagosan lathatd egyrészt a program alapvetd pozitiv
megitélése, masrészt pedig az, hogy a sziilok véleménye gyermekiiknek a szolgalatban
valo részvétele utan pozitiv iranyba valtozott, mi tobb: immar egyontetiien hasznosnak

itélték meg a didkok részvételét a programban. Osszesen egy olyan kérdéiv volt, ahol a
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valtozas ,,negativ” iranya volt, de miutan itt is nagyon hasznosrol csak hasznosra valtozott,

ez a kérdoiv is tdmogatod valaszok sorat gyarapitja.

Tanulsagos dolog dsszehasonlitani a kiillonb6zd iskolak eredményeit is. Hogy ezt
konnyen meg lehessen tenni, az 6t valaszlehetdséget rendben 6t szamnak (1-5) feleltettem
meg, a kdros valasz ér l-et, majd sorban, egészen odaig, hogy a nagyon hasznos /
nélkiilozhetetlen ér 5-6t. Az atlagba beleszamitottam a két miskolci kérddivet is, azonban

ezek kiilon oszlopban mar nem jelennek meg.

} Gt I| Esztergom DI R | Szentendre
el6tte: 3,79 3,89 3,2 4,25
utana: 4,24 4,33 4 4,38
val ttoz as +0,45 +0,44 +0,80 +0,13

Vilagosan kitlinik a harom iskola sziileinek a hozzaallasaban a sorrend. Noha a
program utani értékelés mar majdhogynem kiegyenlitett eredményt mutat (4,0 vagy
valamivel {olotte), itt is kirajzolodik, hogy a legpozitivabb értékelés Szentendrén van, ezt
koveti Esztergom, majd God. Ugyanakkor a valtozas mértéke pont forditott mértékii, mivel
a program elbtti hozzaallas — ugyanebben a sorrendben, de — sokkal nagyobb

kiilonbségeket mutatott.

Mindebbdl két fontos kovetkeztetés vonhato le. Az egyik a program sikerességét és
hasznossagat igazolja, miszerint egészen kiilonbozd eldfoltevések esetén is hasonlo és
rdadasul egybecsengden pozitiv vélemény korvonalazddik a sziilok részérdl gyermekiiknek
a szeretetszolgélati programban valo részvétele utan. (Lattuk: a program utan minden

valasz kivétel nélkiil hasznos vagy nagyon hasznos volt!)

Masodsorban pedig az eldzetes hozzaallas és az adott hely kozotti Osszefiiggéseket
kell megvizsgalni. Mivel a minta korantsem volt reprezentativ, az alabbiakat ezért én is
csak inkabb tovabbgondolasra alkalmas fOlvetéseknek, Semmint tudomanyosan

megalapozott kutatasi eredménynek tekintem.

A godi szilok esetében (ahol a legnegativabb volt az eldzetes hozzaallas: csak itt
szerepeltek a kdros vagy folosleges valaszok) szerepet jatszhat a tarsadalmi hattér. Egy
szakkozépiskolaba 4ltalaban (de nem sziikségképp és kizardlagosan!) az egyszeriibb,
szellemi és lelki téren kevésbé igényes sziilok gyermekei jarnak. Az ilyen csaladok
gondolkoddsmodjaban altalaban kevésbé szerepel az Onkéntesség és a szolidaritas

gondolata. Tatai Janos elmondasa szerint az iskoldjukban az atlagosnal is tobb nehéz
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helyzetli (akar anyagilag, akar a csalad felbomldsa miatt) didk jar. Viszont éppen az itt
megmutatkozé legnagyobb pozitiv valtozas igazolja a program sziikségességét, aminek —

ugy tiinik — a didkok csaladjaira is van valamelyes hatésa.

Az esztergomi és a szentendrei adatok kozti kiilonbség meglatdsom szerint két
oldalrol kozelithetd meg. Egyrészt a szentendrei program jobban szervezett, annak
lebonyolitasdban tobben vesznek részt. Emiatt a résztvevok (és a sziileik is) fontosabbnak
érzik a szolgalatot, és ez a hozzaallas megjelenik a fenti szamsorokban is. Mésfeldl pedig
az esztergomi iskola egy orszagos beiskolazasu kollégium, ahonnan a didkok csak havonta
mennek haza (vagyis altalaban a hétvégét is a kollégiumban toltik), tehat egész egyszeriien
ritkabban talalkoznak és ezért ritkdbban is kommunikalnak a sziileikkel, ezért azoknak

kevesebb ismeretiik, és ezaltal kevesebb véleményiik van a programrol.”

3.3.2.4 A DIAKOK VELEMENYE — A PROGRAM HASZNOSSAGAROL

A didkok altal kitoltott kérddiv, melyet a négy iskolaban Osszesen 195 tanuld,
vagyis az elmult két tanévben szolgélatot végzdk koriilbeliil egyharmada t61tott ki, szamos
kérdést tartalmazott, melyek mind a didkok programmal kapcsolatos véleményének a
feltérképezését szolgaltak. Ezek elsdsorban a munka hasznossdgara, valamint a munka

konkrét mivoltara iranyultak.

A sziil6i kérdéivhez hasonlatosan itt is azt a kérdést tettem fol, hogy hogyan itélték
meg a program hasznossagat eldzetesen, amikor megtudtak, hogy részt kell benne venniok;
majd utana, a szolgalat elvégeztével. A kérdések pontosan megegyeztek a sziil6i iven

szereplokkel, és az dsszesitéskor ugyanigy szamositottam a valaszokat.”®

Elészor nézziik az dsszesitett adatokat a felmérés egészére, vagyis az 6sszes didkra

vonatkozodan. A valaszok eloszlasa a kovetkezo volt:

St G| dzity
1t NRB & 2 0
FIf1 aft S3Sa 20 7
ySY NR&aal xz RS 71 29
hasznos 98 116
yl3eg2y Klalyz2a 4 43

7> Ugyan Godén is kollégium van (a felmérésre vonatkozé id8szakban a szeretetszolgalat csak a kollégistakat
érintette), de ez kordntsem orszagos beiskolazasu intézmény, és minden hétvégén hazamennek a tanuldk;
ezért az esztergomi kollégiummal a gédi nehezen volna Gsszevethetd.

7® Lasd az el6268 fejezetben leirtakat!
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A fenti adatokbdl kivilaglik, hogy bar eleinte a didkok hozzaallasa elég vegyes volt
(noha a semleges és mérsékelten pozitiv valaszok dominaltak ekkor is), a programban valo
részvétel utan mar a didkok jelentds tobbsége (82%) valamilyen modon hasznosnak, és
tovabbi 15% is legalabb semlegesnek itélte meg a szolgélat jelentdségét (és a maradék 7

valasztas is csak folosleges volt, de nem karos.)

E vélaszok szamositott 0sszegzésekor arra az eredményre jutunk, hogy a diakok
elézetesen 3,42 atlagira mindsitették a szolgalat hasznossagat, mig a program végeztével
kereken 4,00-ra jott ki a valaszok szdmositott atlaga. Otds skdldn ez tobb mint ,,féljegynyi”

javulast jelent.

Erdemes egy pillantast vetniink arra is, hogy az egyes valaszadok esetén hogyan,

milyen iranyban valtoztak meg a valaszok:

gt ta214+3a St F2NJ
-2 4
-1 15
0 61
+1 9%
+2 17
+3 2

Lathatd, hogy a leggyakoribb valtozatlan értékelés (31%) és az egyet emelkedd
értékelés (49%) volt. Ezek a valaszok a szoérvanyos kivételt6l eltekintve a hasznos—
hasznos, valamint a nem rossz—hasznos és hasznos—nagyon hasznos valaszparok voltak. Az
ennél nagyobb javulds leginkabb azért volt ritka, mert a program megbecsiiltsége
Osszességében a didkok korében is jonak mondhat6. Kiilon figyelmet érdemel az a négy
eset, ahol jelentds visszaesést mutat a fonti tdblazat. Ezek azonban mind egy iskolabol

szarmaznak, ezért ezt a jelenséget ott fogom elemezni.

Az eddig bemutatott adatok azt igazoljdk, hogy a szeretetszolgalat elfogadott
tevékenység a didkok korében, és a sajat értékelésiik szerint is a fejlédésiiket szolgaljak,
valamint értelmes és a tarsadalmat épit6 tevékenységnek tartjak. Ugy gondolom, ez fontos
érv a kozosségi szolgalat torvényi bevezetése mellett, és bizakodasra adhat okot azon
koznevelési intézmények szamara, akik még csak most vagnak bele ebbe a nemes

feladatba.
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A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy az egyes iskoldkban hogyan alakultak a
hasznossag kérdésére adott tanuldi valaszok. Ha a valaszok szamositott atlagat kivanjuk

Osszehasonlitani, akkor a kovetkezo tablazatot kapjuk:

St :d dzi t:y| Ot £ (G

Miskolc 3,42 4,05 +0,63
Esztergom 3 3,88 +0,88
DI R 3,08 3,96 +0,88
Szentendre 3,72 4,03 +0,3

Az didkok altali elézetes megitélés kapcsan latszik, hogy Esztergomban és Godon
lényegesen negativabb a didkok véleménye, mint a masik két iskolaban. Itt egyfeldl
utalhatunk a sziil6i kérddivek kapcsan mar megfogalmazottakra, miszerint Godon a csaladi
hattér, mig Esztergomban a program viszonylagos szervezetlensége allhat a hattérben.
Azonban meglatdsom szerint van egy tovabbi tényezd is, mégpedig az, hogy e két
iskolanak csak fiu tanul6éi vannak. A fitk pedig altalaban kevéssé érzékenyek az ilyen
szocialis kérdésekre, mint a lanyok, valamint nehezebben motivalhatok olyasmire, aminek
(még) nem latjak az értelmét. Ezt a foltevést aldtdmasztja a vélaszok nemenkénti

eloszlasanak tablazata:

St .0 dzii t:y| Ot £ (@

Tkg 3,26 3,94 +0,67
ftoke 3,7 4,11 +0,41
Sae NG| 3,42 4 +0,58

A szeretetszolgalat sikerét igazolja, hogy az utdlagos hozzaallasok eredménysorai
mar mindkét tablazatban joval kiegyenlitettebb képet mutatnak. Mindebbdl levonhat6 az a
tanulsdg, hogy a filk motivalasara nagyobb hangsulyt kell fektetni, mint a lanyokéra.
Masrészt érdekes volna megvizsgalni, hogy van-e Osszefliggés a didkok motivaltsaga és
akozott, hogy koedukalt vagy egynem iskoldba jarnak-e. Erre azonban a jelen adatokbol

még nehéz volna kovetkeztetést levonni.

Ha iskolanként vetjiik 0ssze a kérdésre adott valaszokat, akkor azt latjuk, hogy az
joforman Osszecseng az eddigi megallapitasainkkal, amennyiben elézetesen a nem rossz,
de nem is sziikséges €s a hasznos; utdlag pedig a hasznos és nagyon hasznos valaszok
dominalnak, mig valtozas szempontjabol mindenhol a kismértékii ,,+1 pontos” valtozas a

leggyakoribb.

41



Strdaas dzii t y I grtaz2ita

1|2 (3 |4]|5]1[2|3]4][5|-2]-1]0]+]+2]+3

Miskolc | 0 | 4 [27 |29 oo |1 |8 [38|13|0 |5 ]|17[33]|5 |0
Esztergom| 1 |10 |11 |12 |0 fo0 |1 |9 [17]|7 |0 |1 [|11][14]7 |1
G R |1|4|12|8|0fJo|1]afas|s5]o|o]|7|15]2]1
Sentendref 0 | 2 |21 49| 4 | 0| 4|8 |46[18| 4| 9 [26[34|3 |0

Konnyen szemet szarhat, hogy (az amigy jo eredményeket felmutatd) Szentendre
esetében a vartnal tobb a negativ irdnyba valtozé vélemények szdma, és hogy csak itt
fordul el6, hogy az utdlagos valasz kett6vel is gyengébb, mint az elzetes (sotét hattérrel
jelolve). Ezeket a kérdoéiveket atolvasva arra deriil fény, hogy az iskolanak volt egy
budapesti koérhaz terephelye, amellyel gyakorlatilag nem sikerilt kielégitd moddon
kommunikélni a gyerekek szolgalatdval kapcsolatban. A kérddivek tanulsaga szerint a
didkoknak sokat kellett utazniok a korhazba, ahol sok esetben nem is adtak nekik
semmilyen feladatot, mert nem tudtdk réluk, hogy jonnek, és igy nem szamitottak a
joveteliikre. Innen tehat, hogy a gyerekek feleslegesnek érezték magukat és a késdbbiekben

a szolgalatukat is. A negativan valtozo6 valaszok nagy része innen szarmazik.

Ez arra mutat ré4, hogy a telephelyekkel valo kommunikécioé alapos és kortiltekintd
munkat igényel a felelés pedagdgus részérdl, és ez fokozottan igaz abban az esetben,

amikor a terep messze esik az iskolatol vagy a diakok lakohelyétol.

Egy masik kiemelkedé adat Szentendrérdl, hogy az el6zetes vélemények kozott
csak itt szerepelt a nagyon hasznos valasztas (délttel szedve). Ez azt erdsiti meg, hogy
alapvetden a program jol szerevezett ebben az iskolaban, és mar évek Ota része az egész

iskola életének.

3.3.2.5 A DIAKOK VELEMENYE — EGYEB KERDESEKBEN

A kérddiv — természetes modon — arra is rakérdezett, hogy a didkok konkrétan
milyen feladatot végeztek. Egyrészt azt kellett megjeleldlnidk, hogy kivel foglalkoztak,
mésrészt a  munka jellegét’” kellett meghatarozniuk. Mindkét esetben tobb
valaszlehetdséget is megjelolhettek. (Példaul, ha szegény, beteg, cigany gyerekekkel
foglalkoztak, és mondjuk tanultak (szellemi munka) és jatszottak is veliikk — akkor ebben az

esetben hat X-et is kellett tennidk a kilenc lehetséges helyre.)

77 A kérdivek Bsszesitése soran azt tapasztaltam, hogy a munka j e | nekemgghatarozasa nehéz feladatot
jelentett a didkoknak (magam sem értem, miért?); sokszor a nyilvdnvaléan ugyanazon a helyen, ugyanazt a
munkat végz6k egészen masképp hatdroztak meg a tevékenységiket. Ezért ezen adatokat nem tartom
messzemend kovetkeztetések levonasdra alkalmasnak.
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Az alébbiakban az lathat6d, hogy melyik iskolaban mely teriileten hany gyerek

dolgozott (a sajat értékelésiik szerint.)
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Ami a legfontosabb a fenti tabldzat adatai koziil, hogy az altalam megvizsgalt
iskoldk mindegyikében a szeretetszolgdlat keretei kozott szinte minden esetben
emberekhez kiildik a diakokat. (A szentendrei kivételek esetében is hajléktalanok szamara
kentek szendvicseket a didkok, tehat kozvetve embereknek segitettek, noha nem
talalkoztak velik.) Ez azért szembeotld, mert a Koznevelési torvény joval tagabb
lehetéségeket hataroz meg a kozosségi szolgdlat kotelezé elvégzése kapesan. Ugy
gondolom — ¢és ezt az altalam meginterjuvolt kollégak is megerésitik — hogy ez a
koriilmény az iskoldk valldsos, keresztény jellegébdl fakad. Ahogyan Velkey Balazs
fogalmazott: szeretetszolgalatunk része a kozdsségi szolgalatnak.

Ez jelentds kiilonbség az eddigi szokdsok és a torvényi szabdlyozéas kozt. De ugy
gondolom, hogy bar nem kotelezé a didkokat minden esetben emberekhez kiildeni a
kozoOsségi szolgalat elvégzésére, de nagyon is érdemes, ugyanis a fiatal els6sorban a
kapcsolataiban fejlddik. Egy masik — tdle kiillonbdz6 — emberrel vald tevékenységében érik
a legjobban, ¢és az elméleti részben felsorolt elvarhatd hatdsok, nyereségek igy
maximalizalhatok és aknazhatdk ki a legjobban.

A tablazat godi adataiban mutatkozd egyenetlenséget az magyarazza, hogy csupan
két fogadohelyre jarnak ki.

A fizikai és szellemi valasztasok tobbségét talan csak az okozza, hogy ezeket
konnyebben tudtak értelmezni és elhatarolni a fiatalok. (Lasd az el6z6 labjegyzetet!)

Az alabb kovetkezd tablazat azt foglalja dssze, hogy a kiilonb6zd helyszineken

kiilonboz6 jelleghh munkat végzd tanuldk hogyan vélekedtek a szolgalat hasznossagarol.
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A legszembeotlobb talan az, hogy a helyszinek tekintetében meglepden
kiegyenlitett eredményeket mutat az Gsszesités. Mind a szolgalatot megel6z6, mind az
utdlagos vélemények esetében 12 szdzadon beliil vannak az adatok, és a valtozas mértéke
is egységesen 6 tized koriil alakul. (A tevékenység jellegével kapcsolatban kicsit nagyobb

a szoras, de mint mar sz6 volt réla, ezek kevésbé tekinthetok mérvado adatnak.)

Ez a kiegyenlitettség nagyon értékes visszajelzés arrdl, hogy mennyire fontos, hogy
a gyermekek maguk valasszak meg azt a helyszint és tevékenység format, amiben a
szolgalatot el kivanjak végezni. A szolgalatban valo részvétel ugyan kotelezd, de hogy
ténylegesen Mit tegyen a diak, azt maga dontheti el. Ugy gondolom, ezt a lehetSséget a
tovabbiakban is fenn kell tartani, ami teljes mértékben egybehangzik a toérvényben

foglaltakkal.

Az altalam vizsgalt négy iskolabol haromban igy folyik a program szervezése.
Kivételt a godi iskola jelent, ahol két , kotelezd” helyszin van, és az 6nkéntesség csak arra
terjed ki, hogy az els6 (egyik helyszinhez tartozd) év utan a didk részt akar-e venni a
masodik évi, szabadon vélasztott programban, amit a masik helyszinen lehet teljesiteni. Ez

a kortilmény is oka lehet a godi didkvélemények relative alacsony értékének.

Noha csak néhany szazadnyi a kiilonbség, de azért érdekes, hogy mindkét
oszlopban a nem emberekkel valasztashoz tartoznak a legalacsonyabb értékek. Ez ismét azt
tdmasztja ald, hogy érdemesebb olyan lehetdségeket fOlkinalni a didkoknak, ahol

emberekkel foglalkozhatnak.

Erdekes megfigyelni, hogy a vdltozdsok esetében a négy legmagasabb érték (0,7-
0,8 koriil) olyan tevékenységekhez kapcsolodik, ami a fiatalok ¢€letében inkdbb tjszert, és

a korabbiakban kevéssé csinalhattak ilyet. (Egy gyerek gyakrabban taldlkozik mas
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gyerekekkel és beteg emberekkel, mint idésekkel, szegényekkel és ciganyokkal — foleg
ezekben a valamennyire megvalogatott gyerekanyaggal rendelkezd intézményekben.
Ugyanigy az iskolaban a tanulas révén alapvetden szellemi munkat végeznek, semmint
fizikai vagy szervezési tevékenységet.) Ez a visszajelzés is azt bizonyitja, hogy a szervezés
soran batran allithatjuk kihivasok elé a didkokat a kozosségi szolgalat kapcsan, mert ez

csak a javukra valik és fejlodésiiket szolgalja.

A kovetkezOkben azt vizsgadljuk meg, hogy a didkok kivel végezték el a

szolgalatukat, és ez milyen Osszefiiggésben all az dltaluk adott értékeléssel.

Kt ye| St 14 dziit:y|@t £ @&

S3eSRNf| mn F 321 3,71 +0,5
S3e Gt NJ] cod F| 3,46 4,07 +0,61
01 @ dshk cc ¥ 3,38 3,89 +0,52
FStytGa| nc ¥ 348 4,13 +0,65

A fenti adatsorokbol az latszik, hogy minden esetben — ideértve a valtozas mértékét
IS — az egyediil valaszt megjeleld didkok értékelésének az atlaga a legalacsonyabb.
Hasznosnak mutatkozik tehat az a gyakorlat, hogy egy-egy megbizatast tobb diak kozdsen
végezzen el. Az is latszik, hogy a felndttekkel vald k6zos munkat értékelik a legtdbbre a
diakok. Meglatdsom szerint itt nem csak arrdél van szo, hogy a folndttek jelenléte
biztonsagot ad a gyermekeknek, hanem az is, hogy ekkor azt élik meg, hogy a felndttek
partnerként kezelik oket. Ez pedig az onbecsiilésiiket novelvén a személyiségfejlodésiiket
szolgalja.

Kérdés, hogy mi lehet a magyardzata annak, hogy az egy tdrssal dolgozok
magasabb értékelést adtak, mint a t0bb tarssal egyiitt tevékenykeddk. Lehetséges, hogy a
tars jelenléte biztonsadgot ad, de a til nagy csoportban (értsd: 3-4 vagy tobb f6) jobban
megoszlik a feleldsség, és ezaltal a sajdtként megélt sikerélmény mértéke is megoszlik,

vagyis csokken.

A diakkérdoivek utolsd harom kérdésére szabadon kifejtendd valaszt lehetett adni,
igy ezek Osszesitése, szamszeriisitése nehéz volna, igy itt valoban csak a legfontosabb
motivumokra szeretnék ramutatni. A 7. kérdésre (, Neked személyesen mit adott a
programban végzett munka? Miben gazdagodtal?”’) adott valaszokat a szolgélat

pszichologiai hatterének bemutatasat célzo fejezet végén mar elemeztiik.

78 £z 4ltaldban a fogaddhely alkalmazottait jelenti, néhany esetben pedig az iskola egy pedagdgusat.
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A kovetkezé kérdésre (,, Milyen nehézségek, probléemak meriiltek fol a program
elvégzése soran a szamodra?”) adott valaszokat alapvetéen harom csoportba lehetett
osztani. Az egyikbe — és ez volt a nagyobb csoport — azok a valaszok tartoznak,
amelyekben olyan nehézséget fogalmaznak meg, amelyek az adott feladat elvégzésének
természetes velejaroi. (Pl.: nehéz elkezdeni egy beszélgetést; nehéz megszokni a betegek,
iddsek szagat; sokkold élményt jelent a mélyszegénységben ¢lok életkoriilményeivel
talalkozni; figyelmetlenek a korrepetalandd gyerekek; néha nincs kedve az embernek
hozza stb.) Ezek a — jobbar csak eleinte fellépd — nehézségek azutan rendszerint
megoldddtak, vagyis egy id6 utdn hozzaszoktak a didkok a koriilményekhez (vagy
belejottek pl. egy beszélgetés elkezdésének ¢és levezetésének technikdjaba) és a

késdbbiekben mar nem hatréltatta a munkavégzésiiket.

A nehézségek masik csoportja az idObeosztashoz kapcsolodik: nehéz id6t

kiszakitani ra; sok id6t vesz el egyéb (akar fontos) tevékenységektol.

A harmadik valasztipus pedig a szervezési hibak csoportja, amely God kivételével
— ahol mindenki egyszerre mozog a tanar vezetésével — kis szamban ¢és valtozd aranyban,
de mindhdrom iskoldban megjelent. Ez megint csak figyelmeztetés minden szervezd

koznevelési intézmény szamara.

Erdekes, hogy a valaszok e harom, jol koriilhatarolhatd csoportja pontosan

egybecseng a fogadohelyek tapasztalataival. (Lasd a nevezett fejezetben!)

Az utols6 kérdés (,, A4 te részvételedbdl profitalt-e mas — pl. a fogadohely, csalad,
osztaly, iskola stb. — is? Ha igen, hogyan?”) szamomra is meglepd modon sok gyerek
szamara félreérthetd volt, amennyiben a profital sz6t tisztan pénziigyi jelentésében

értelmezték.

Azonban a kérdést helyesen értelmezd diakok altal adott valaszok nagy része a
fogadohelyet jelolte meg a szolgalat végzésének nyerteseként. Itt is nagyobb részben
magukra a gondozottakra (betegek, iddsek, gyerekek stb.) utaltak, és csak kevesebb
esetben a fogadointézmény alkalmazottaira. Ez azt bizonyitja, hogy erds emberi kapcsolat
alakult ki a didkok és az altaluk segitett személyek kozott, ami azt jelenti, hogy a program

valoban hatékony és személyiségformalo volt a szdmukra.

3.3.3 A legfontosabb tapasztalatok

A kérddivekre adott valaszok a kovetkezd sulypontokra irdnyitjak ra a

figyelmiinket. Egyrészt megerdsitenek benniinket abban, hogy a kézdsségi szolgalat jo és
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érdemes csindlni; hasznara van nem csak a végzdjének, hanem az egész tarsadalomnak is,
igy példaul és elsdsorban a fogadohelyeken gondozottaknak.

Lényeges tanulsag tovabba, hogy a szervezésben kortiltekintden kell eljarni, hiszen
az aprobb szervezési hibak is rossz élményt hagynak maguk utdn a szolgélat végzdjében.
Megoérzendd pozitivum, hogy a gyermekek maguk valaszthatnak a felkinalt lehetdségek

koziil, igy a kotelezden elvégzendo feladatnak is megmarad az dnkéntes jellege.
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4. 7.arszo

A kozosségi szolgalat fogalma 1j és egyszersmind aktualis kifejezése a mai magyar
koznevelési kozgondolkodasnak. Dolgozatomban a tevékenység elméleti hatterét kivantam
folvazolni, majd négy iskola gyakorlatanak elemz6 bemutatasaval igazolni azt az
allitasomat, hogy a k6zosségi szolgalat — vagy mas neveken ennek el6zményei — nemcsak
hasznos ¢és sziikséges elemei a mai fiatalok nevelésének, hanem egyszersmind sikeres
eszkozei, amennyiben a programok minden résztvevdje, €liikkon éppen a gyerekekkel,

lelkesen és pozitivan nyilatkozik rola.

Amikor a pozitivumokra mutatok ra, akkor erdsiteni szeretném ezeket a meglévo jo
gyakorlatokat €s batoritani a szolgalat megszervezésébe most belevagd intézményeket. A
kevés negativum ¢és hiba bemutatasa pedig szolgaljon tanulsdgul, hogy a mar alapvetéen jo

gyakorlatokat még jobban tudjuk végezni.

A dolgozatom koznevelésiinknek azt a szeletét vette gorcsé ald, ahol mar a
kozésségi szolgdlat torvényi bevezetése eldtt is folyt valamilyen hasonlé gyakorlat. Ugy
gondolom, hogy a kozeljovoben ezen intézményeknek — nem csak az altalam részletezden
bemutatott négynek — kulcsszerepe lesz abban, hogy a tobbi kozépiskolaban most induld
(torvényileg kényszeril) kezdeményezéseknek tdmogatast nyujtsanak és megosszak veliik

eddigi tapasztalataikat.

Remélem azt is, hogy dolgozatom szlikos keretei €s esetleges hianyossagai vagy
hibai ellenére jo Osszegzése lesz a kozosségi szolgalattal kapcesolatos eddigi tudasanyagnak
¢s tapasztalathalmaznak, vagy legalabbis irdnyt tud mutatni mas, teljesebb és alaposabb

munkak szamara.
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a cikk feltoltésének datuma: 2012. januar 11.]
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Fuggelék



KERDOIVEKAK 6t el ez 6 ko6zOsségi szolgal at ko zv e tiMleszmkpossbzATHomeé n y

YSNR! NG AyaSi yYysyeogSl Saltd =oSa@!f Si
NEalcBNBSNBGK2I

(A kérkitdtseMidezzals s € ge | § Wisgalkata vonat koznak!)

1. Milyen, a kotelezd kozosségi szolgalat el6zményének tekinthetd, ahhoz hasonlé program volt/van az 6nok

intézményében? Mi a program elnevezése?

2. Mikor indult atjara ez a program?

3. Miért vezették be?

4. Adidkok mely csoportja (pl. évfolyam) vett benne részt? A részvétel kotelezd volt vagy 6nkéntes?

5. Milyen feladatokat kellett elvégezniik a didkoknak? (Emberekkel kellett foglalkozniuk, vagy volt mas

lehet6ség is?)

6. Milyen pozitiv (és esetlegesen negativ) hatasai voltak a programnak a résztvevé diakokra?

7. Milyen pozitiv (és esetlegesen negativ) hatasai voltak a programnak az intézmény életére?



KERDOIVEKAK 6t el ez 6 ko6zOsségi szolgal at ko zv e tiMleszmkpossbzATHomeé n y

YSNR! NG | LINRBAN} Yoly NBald

1. Nemed: fid/lany Melyik tanévben vettél részt a programban? 2011/12 2012/13

2. Amikor részt vettél a programban...
...hany éves voltal? ...kollégista voltal-e?

3. Hova jartal elvégezni a munkat (helyszin vagy intézmény)?

4. Mi volt a feladatod? (ElGszor ird le a sajat szavaiddal, majd a lehet&ségek kozil hiazd ala, ami jellemzé volt a
feladatodra! Tobbet is ala lehet huzni.)

Ki kkel foglal koztal ? A munka jellege:

gyerekekkel OAItyez211It szellemi( pl . korrepet &l d4s, gépel és, fe
AR! 2811 St betegekkel, rokkantakkal fizikai( p! . favagas, takaritas, szerel
al Sasye S\ 1 imemberekkel a1 SNBST Sagphy(iBey8R8§al as; postara

5. Egyedil végezted a munkat vagy masokkal (didktars / fogadohely alkalmazottja) kozésen?

6. Mennyire tarto(tta)d hasznosnak ezt a munkat a program teljesitése el6tt utan ?
k éos _ L

(Mindkét oszlopba f ol 6sl eges _ _

egy X-et tegyél!) nem rossz, de nem i s szukséges
hasznos

nagyon hasznos [/ nél kiul 6zhetet]l

7. Neked személyesen mit adott a programban végzett munka? Miben gazdagodtal?

8. Milyen nehézségek, problémak meriiltek fol a program elvégzése soran a szamodra?

9. Ate részvételedbdl profitalt-e mas (pl. a fogadohely, csaldd, osztaly, iskola stb.) is? Ha igen, hogyan?



KERDOIVEKAK Ot el ez 6 k 6 z Gzsvseé die ns zed I6gzaméanty eki 6 a  ncav( sgaapoLGokaeddzo | i k

YSNR! NG | LINRPANI Yol Yy NBGA i DSE

1. Afogaddhely megnevezése. Ha szervezet vagy intézmény, mi a profilja?

2. Midta fogadnak didkokat 6nkéntes munkara?
3. Azelmult két tanévben (korilbelll) hany didkot fogadtak?

4. Mivolt a didkok feladata?

5. Véleményik szerint a gyerekek hogy érezték magukat 6néknél? Mennyire voltak lelkesek?

6. Mivolt nehéz, illetve 6romteli a szdmukra? Hogyan hatott rajuk az itt toltott id6?

7. Onék mit nyertek a gyerekek segitségétél?

8. Milyen nehézségek mertltek fol esetlegesen a program soran? (pl. szervezési problémak; a gyerekek
magatartdsa, motivalatlansaga, felkésziletlensége stb.)



KERDOIVEKAK 6t el ez 6 ko6zOsségi szolgal at ko zv e tiMleszmkpossbzATHomeé n y

v

YSNR! NG | LINPANFYoly NBal il

(Hazasparok kozodosen is kitoélthetik a kérdéivet
1. Gyermeke melyik tanévben vett részt az iskola 6nkéntességi programjaban? 2011/12 2012/13

2. Amikor meghallotta, hogy gyermeke részt fog venni (részt kell vennie) a programban, hogyan fogadta?
(A legjellemzGbb kifejezést — csak egyet — kérem alahuzni!)

el | enér zaggsdalemmal semlegesen érdekl|l 6dédgis@mme |
3. Mit gondolt a program hasznossagardl a gyermeke részvétele el6tt utan ?
kar os _ L
(Tegyen mindkét f 6l 6sl eges _
oszlopba egy X-et!) nemrossz,denemi szuUukséges L
hasznos

nagyon hasznos / neéel kil 6zhetet|l

4. Milyen hatassal volt gyermekére az 6nkéntes munkdban valé részvétel? Volt-e ennek kihatdsa a csalad
életére?



