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A pedagdgusszerep
és az Iskolai K6zdsséqgi Szolgalat

A felmérések alapjan a pedagoégus tarsadalom iskolai szocidlis érzékenyitést igénylé hozzaallasa miatt ta-
mogatja a kdzdsségi szolgalat bevezetését. Ma a magyar IKSZ a tevékenységek megszervezésére fokuszal.
Nehézséget jelent a felkészités és feldolgozas megszervezése. Az intézményvezeték tébbségikben sok éves
szakmai tapasztalattal rendelkez6 kollégaikra biztak ezt az Uj pedagogiai feladatot. A megvalésitas viszont
a pedagoégusok leterheltsége miatt csorbul, és az adminisztracié kerul el6térbe, a program lényegét ado
élménypedagogiai elemek helyett. A hatékonysag ndvelésének, a standardizalt programminéség kialakita-
sanak legfontosabb eszkdze a k6z6sségi szolgdlat koordinatorok heti 5 6ras érakedvezményének bevezetése
lenne. A tarsadalmi szolidaritas és a k6zosségi szolgalat kapcsolatanak megismerése a segitettek, fogadé
intézmények bevonasat is feltételezi a mérésekbe a jovében. Az IKSZ rendszer kiépitése még gyerekcipében
jar. Parhuzamosan érdemes helyileg fejleszteni a kdzpontilag kiépitett standardok mentén, illetve a miné-
ségbiztositas lehetéségét megteremteni. Az egyéni attitlid fejl6désének mérésére, illetve az iskolai program

hatékonysaganak feltérképezésére kildn eszkdzokre és kutatasra van szikség.

Bevezetés — Nemzetkozi kontextus
A demokratikus attit(idre és aktiv dllampolgdrsigra neve-
lés vélsdgban van Eurépdban évtizedek 6ta, amit a téma-
1ol késziilt 8sszehasonlité tanulmdnyok nem fednek fel,
nem tudnak mérni. A tdrsadalmi integricié hidnydrdl és
a bevdndorldk beilleszkedési zavarairdl szol6 egyre gyako-
ribb hirek jelzik az oktatdsi rendszerek hatékonysdgdnak
ezen a teriileten megmutatkozé tehetetlenségét. A nem-
zetkozi pedagdgiai felmérések nem tudjék kimutatni a
térsadalmi valtozdsokbdl kovetkezd fesziiltségeket, illetve
az oktatdsi rendszerek nem voltak eddig képesek megfe-
leld vélaszokat adni ezekre az Gj kihivdsokra (Intellectual
property and education in Europe, 2015, Citizenship Edu-
cation in Europe, Education, 2012). Az dltaluk hasznalt
médszertan, amely kvalitativ kérddivek segitségével a té-
mak oktatdsi rendszerben betoltott szerepe alapjan hason-
litja Gssze az egyes oktatdsi rendszereket, a kerettantervi
szerepliket vizsgélva példdul az dllampolgdri ismereteknek,
alkalmatlan e rendszerek hatékonysdgdnak mérésére.
Egy 62 tanulmdnyt alapul vévé amerikai metaelemzés
2011-ben rdmutatott (Celio-Durlak-Dymnicki 2011),
hogy az iskolai kdzésségi szolgalat (tovabbiakban: IKSZ)
jellegli programokban (service-learning, community ser-
vice!) részt vevd didkok ot teriileten mutatnak jelentds
pozitiv eltérést a kontrollcsoportokhoz viszonyitva: 6n-
magukhoz valé hozzddlldsban, az iskoldhoz és a tanulds-
hoz valé viszonyban, a tdrsadalmi feleldsségvallaldsban,
a szocidlis készségeikben és a tanulmdnyi eredményiik
tekintetében. Ez az eredmény sarkallhatja az élménype-
dagégidra épiild kozosségi szolgélat jellegli programok

elterjedését (Bodd 2015a), mert szemléletbeli véltozdst ér
el a didkoknal, szemben a tanérai tuddsitaddsra épiils
frontlis dllampolgdri ismeretek tanitdséval, ahol nincs
ilyen kézvetleniil kimutathat6 hatds (Roseline Verdon
2007). A mért eredmények kihatnak a didkok késébbi
attitldjére is legaldbbis a felséoktatdsban tovabbtanuld
didkok esetén bizonyithatéan (Matolesi 2013a, Handy et
al. 2010, Padanyi et al. 2009, Community Service and
Service-learning in American’Schools, 2008).

A kutatas keretei

Az elmult években tobb kutatds érintette a kdzosségi szol-
glat kérdését. A 2013-as TAMOP 3.1.1. keretében vég-
zett, a hazai pedagdgustdrsadalomra nézve reprezentativ
online kutatds néhdny kérdés erejéig tédrgyalta a kozosségi
szolgdlatot is. Ennek keretében keriilt vizsgilatra a kozos-
ségi szolgdlat bevezetésével kapcsolatos dltaldnos pedago-
giai attitdd.

A 2015 elsd felében lebonyolitott kutatds® célesoportjat
az érettségit add kozépfoku intézményekben (szakkdzép-
iskoldk, gimndziumok) dolgozé IKSZ-szervez$ koordi-
ndtorok, osztdlyfénokok, intézményvezetdk, illetve az érin-
tett didkok adtdk. A 2015. janudr 12. és 25. kozote végzett
kutatds online kérd6ivét megkapta minden olyan kizépfo-
kd intézmény telephelye? (6sszesen 976 db), ahol van 2016.
mdjus—janiusi vizsgaidészakban nappali tagozaton érettsé-
giz8 osztdly. A kutatds orszdgosan reprezentativ mintdval
rendelkezik a feladatelldtasi hely fenntartdjdra és régiojira
vonatkoz6 szempontok szerint. A kutatis a kévetkezé méd-
szerekkel gytjtott adatokat: online kérdéives adatfelvétellel
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a vezetSk korében: 529 db (54,2%) feladatelldcisi hely ve-
zetdje (igazgatd, illetve igazgatdhelyettes) vett részt az adat-
felvételben. Online kérdGives adatfelvétellel az oktatdsi in-
tézményekben dolgozé IKSZ-koordindtorok” korében: 571
db (58,5%) feladatelldtdsi hely koordindtora toltotee ki a
kérd@ivet. Fokuszcsoportos interjikkal 7 kivalaszrott isko-
ldban az IKSZ-ben érintett munkatdrsainak, illetve a fogad6
szervezetek munkatdrsainak részvételével. Fokuszcsoportos
interjukon keresztiil kiilon a 7 kivalasztott iskola didkjaival.

Mindezen feliil az Iskolai Kézosségi Szolgdlat helyzet-
felmérd-tandcsad6-tdmogaté céli monitori programja
sordn’ megyénként két, orszdgosan Osszesen negyven,
Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont (tovdbbiakban:
KLIK) 4ltal fenntartott kozépiskoldt (17 szakkozépiskola,
9 gimndzium, 14 integrilt intézmény) litogattak meg,
interjat készitve az intézményvezetdvel, iskolai koordini-
torral, érintett didkokkal 2015. dprilis 2. és janius 15.
kozott, megvizsgdlva a sziikséges hivatalos és iskolai do-
kumentumokat. Ez utébbi monitori ldtogatdsok tanulsd-
gai nem tekinthetSk reprezentativnak, ugyanakkor képet
adnak arrél, hogy a felmend rendszerben a 2012/13-as
tanévben bevezetett Iskolai K6zosségi Szolgdlat program
milyen erésségeket mutat, és milyen nehézségekkel kiizd
az iskoldkban egy évvel a 2016. mdjusi elsd érettségivizs-
ga-iddszak eldtt, ahol mér a didkok szdmdra eldfeltéeel az
50 ora kozosségi szolgdlat teljesitése.®

A kozosségi szolgalatot végzok kore
2011 elé6tt és utan
976 telephelyen végeztek Magyarorszégon 2015-ben IKSZ
keretében tevékenységeket a didkok. A telephelyek a ku-
tatdsban részt vev$ szakkozépiskoldk és gimndziumok
esetén egyértelmiien utalnak a KLIK tdlsdlydra fenntar-
toként. Mig ezen iskoldk 63%-a tartozik ebbe a korbe,
addig a nemzetiségi 6nkormdnyzatok, nonprofit kft.-k
ardnya csak egy-egy szdzalék. Az egyhdzi intézményeké
17%, alapitvdnyi fenntartdsi 8%, minisztériumi fenntar-
tdst pedig 6%. A végzds didkok létszdma a 2015-6s Ok-
tatdsi Hivatal adatai alapjn 30 541 6 szakkozépiskolds
és 31 830 f§ gimnazista az idén érettségizd évfolyamban.”
Ha minden didk teljesiti az érettségi el6feleéeel 50 6rdjdt,
akkor ebben az évfolyamban az Oktatdsi Hivatal statisz-
tikai adatai szerint 62 371 didk teljesit 3 118 550 6ra ko-
z20sségi szolgdlatot, ami komoly tdrsadalmi értéknek és
koziigyekhez valé hozzdjéruldsnak tekinthetd.®

A programra vonatkozdan azért fontos a fenntart6i
osszetétel, mert a bevezetést megeléz8en csak az iskoldk
3 szegmensében volt ilyen tipust tanérdn kiviili tapaszta-
lat. Ezek pedig az alapitvényi fenntartdst (8%) Waldorf-is-
koldk, ahol a pedagégiai program része 11. évfolyamon a
szocidlis gyakorlat, a nemzetkdzi érettségit ad6 Karinthy
Gimndzium, amely fennillds 6ta dllami fenntartdsban

van, illetve az egyhdzi kozépiskoldk (17%) egy része.’
Ezeknek az iskoldknak volt némi kisugdrzdsa a sajdt fenn-
tartdi kortikben néhdny mdsik iskoldra is, amelyeknek
dtadtdk j6 gyakorlatként a maguk kozosségi szolgdlat jel-
legti programjukat. Ez jelent az IKSZ-program tekinteté-
ben legnagyobb iskolaszdmmal rendelkezd egyhdzi iskoldk
esetén kb. 15 iskoldt (Bodé 2014: 54—56, Matolcsi 2013:
77), az alapitvanyi szegmensben egy tucatot és az dllami,
kiilfoldi és egyéb fenntartdsban 1évé nemzetkozi érettségit
ad6 intézmények programjinak adapticidja kapcsin ma-
ximum 10 intézményt. Tehdt 976 intézményhez viszonyit-
va kozel 40 intézmény rendelkezett csupdn tobbéves ta-
pasztalattal. Az elézmények hidnya azért is fontos, mert
az 4ltaldnos iskolai szinten bdr nincs reprezentativ ada-
tunk, de a 2013-ban 2227 telephelyen m(iksdd 4ltaldnos
iskoldk koziil 148 jelezte egy felmérés sordn (Bodé—Sch-
nellbach-Siké 2014: 322), hogy rendelkezik kozosségi
szolgdlat jellegli programmal, ami nem jelenti azt, hogy
minden, az adott intézménybe jdré didk részt is vett ezek-
ben a tevékenységekben, hiszen sok esetben 6nkéntes ala-
pon miikddnek ezek a programok tandrdn és tanitdsi idén
kiviil. Mindezek alapjdn egyértelmd, hogy elenyészé volt
a mdr tapasztalattal rendelkezd iskoldk szdima a 2011-es
bevezetés pillanatdban Magyarorszagon.

A szocialis érzékenyitésre vonatkozo

pedagdgus attitiid

A 2013-as pedagdéguskutatds mérte a pedagdgusok elége-
dettségét kiilonbozd teriileteken. A legelégedettebbek az
ovodapedagdgusok voltak, a legkevésbé pedig a szakiskolai
tandrok. ,,Az adatok olyan trendet rajzolnak ki, mintha a
személyiség és a szocidlis készségek fejlesztését célzé mun-
ka eredményessége 3 és 14 éves kor kozott egyenletesen
csokkenne (az iskoldkban).” (Gonczol 2015: 122-123)

A hédrom teriilet, amelynek fejlesztését a pedagdgusok a
legfontosabbnak tartjdk: érzelmi biztonsig megteremtése
(53%), egyiittmiikodési és konfliktuskezelési képesség
(47%); az empdtia, a tolerancia és a szocidlis érzékenység
fejlesztése (42%). A megkérdezett pedagégusok tobb mint
90%-a gondolta tgy, hogy a kdzdsségi szolgalat j6 hatdssal
van a didkok szocidlis kompetencidira, dnismeretére és on-
kéntességgel kapcsolatos attittidjeire (Gonezol 2015: 158).
Az kiilon emlitésre méled, hogy azoknak a pedagégusoknak
a korében is, akik mdr szervezik a kozosségi szolgdlator, és
ezért nagy tobbségiikben nem kapnak sem érakedvez-
ményt, sem talordt, 10-b8l 8-an pozitivan {télték meg 2015-
ben a kozosségi szolgdlat programot. Ez a most bevezetett
reformok kozott kimagasléan nagy szdmu tdmogatdt jelent.

Mindez rdmutat arra, hogy a pedagégusok fontos fel-
adatként érzékelik a szocidlis érzékenyitést, ugyanakkor
az iskolarendszerben vald elérehaladdssal egyre kevésbé
tartjik hatékonynak megvalésuldsdt. Ahogy egyre inkdbb
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a kognitiv fejlesztés kap hangsilyt az oktatdsi rendszer
felsébb szintjein, a szocidlis érzékenyités egyre kevésbé
kaphat szerepet 6rai keretek kozott, ezért nem csoda, hogy
a pedagdgusok tidvozoleék a kozosségi szolgdlat bevezeté-
sét. Ugyanakkor az is egyértelm a tevékenységet koordi-
ndlé pedagdgusok korében, hogy ennek a feladatnak az
elvégzéséhez meg kellene teremteni a peremfeltéeeleket,
amelyek nem 4llnak rendelkezésre jelenleg minden intéz-
ményben azonos médon. Beszédes adat, hogy a leg-
nagyobb szdmban a kozosségi szolgdlatot szervezd pe-
dagogusok csak feltételekkel vallalndk a koordindrtori
feladatokat (37,4%). Ugyanakkor ettdl alig elmaradva 35
f6 (9%) nyilatkozott tgy, hogy ,szivesen véllalja a koor-
dindtori feladatokat” feltétel nélkiil, 8,9% pedig ,kifeje-
zetten szeretné vallalni a koordindtori feladatokat”, mi-
kozben csak 3,3% zdrkozik el a feladatok végzésétdl, mig
14,6% az ,,inkdbb nem véllalndm a koordindtori felada-
tokat” vélaszt adta. Tovébbi kutatdst igényelne a moti-
vécidknak, illetve azok hidnydnak pontos feltdrdsa, de a
jelenlegi ismereteink alapjdn is elmondhaté, hogy a peda-
gbgusok tobbsége a teljes munkaidd 22-26 éra feletti
id8sdvjiban, a benntartézkoddsuk terhére (22/26-32 éra

kozotr) szervezi a kdzosségi szolgdlator, és ilyen leterhele-
ség mellett is hasznosnak tekinti a tevékenységet.

Ugyanakkor ez a nagyfoka elkotelez8dés, a pedagé-
gustdrsadalom egyértelm(i tdimogatd hozz4illdsa magdrdl
a programrdl még nem 4rul el informdciét. A tovabbiak-
ban azt szeretném megvildgitani, hogy a program beve-
zetése hol tart 2015-ben.

A pedagoégus szerepe a programban

A kozosségi szolgdlat program tbb szerepld egyticemiiks-
désén alapszik. A tevékenység megszervezéséért az iskola a
felel8s. Az iskola ezt a feladatot egytitctm(ikodd partnerekkel
és sziil6i hozzdjiruldssal végzi a didk jelentkezése alapjan.
A sziil8 a legtobb esetben csak ahhoz jirul hozza, hogy
gyermeke IKSZ-programban vegyen részt, és nem a konk-
rét tevékenységhez. A program tapasztalatainak novekedé-
sével remélhetdleg egyre inkdbb mdr a konkrét tevékeny-
séghez tud hozzdjérulni, illetve tudja annak végzését
otthonrdl segiteni. Ha a fogad6 intézmény sziil6i hozzdjs-
rulé nyilatkozatot kér a didk egészségiigyi dllapotdrdl, ezt
megteheti. Ez a boles6déknél,”” vodiknal kézenfekvd, a
tbbi esetben az intézmény sajit dontésén alapul. A fogadd
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intézmény egyiitemiikodési megéllapodds alapjin fogadja
a didkokat, és a végzett tevékenységet a kozosségi szolgdla-
ti napléban igazolja. Az egyiittm(ikodd felek megallapods-
sin mulik, hogy a program pedagégiai hozzdadott értékét
jelentd felkészitést és feldolgozdst miként szervezi. Minél
tbb a fogadd intézmény, anndl inkdbb csokkenhet az is-
kola szerepe a felkészitésben és az élmények feldolgozdsaban,
és n6het a feladatok szima a fogadé intézményeknél. Ha az
iskola megfelel6 médon ldtja el feladatdt, akkor nem befo-
lydsolja, hogy milyen a fogadé intézmények szdma, mert az
érzékenyitést és az élmények feldolgozdsdt megszervezi.
A legszerencsésebb, ha minden partner hozzdjérul a felké-
szités és feldolgozds folyamatdhoz a maga szintjén. A foga-
dé intézmény visszajelzése az iskoldnak, a didkoknak a
teljesitett tevékenységek mindségérdl, hatékonysdgardl na-
gyon fontos eleme a programnak. Az iskola élménypeda-
gogiai tevékenysége nem meriilhet ki jogszabdlyok és kere-
tek ismertetésében, hanem az érzékenyitéstdl az élmények
kozos feldolgozdsdig terjed.

Iskolai feladatkérok az IKSZ-ben

Az iskoldn beliil a felel8sségi korok kiilonboz8k lehetnek.
Az iskolai program kialakitdsdért és az IKSZ-program
érettségi eldfeltérelként vald biztositdsdért az igazgatd a
felel8s. A konkrét tevékenységek megszervezésére koordi-
ndtort nevez ki. A koordindrtor helyzete és stlya annak
fuggvénye, hogy milyen szerepe van az iskola belsé életé-
ben. Szaktandrként nincs jogosultsdga az osztdlyfénskok
irdnyitdsdra. A 2015-6s IKSZ monitori ldtogatdsok alapjén
elmondhatd, hogy a koordindtor akkor tudja betolteni
megfelel6 médon a szerepét, ha vagy igazgatd/igazgato-
helyettes, vagy az osztalyfénoki munkakozosség vezetdje,
hiszen igy van lehetdsége az osztélyfénokok irdnyitdsdra.
A szervezés elcsuszhat ott, hogy a koordindtor a vezetdség
tdmogatdsa nélkiil probdlja az osztdlyfénokoket irdnyita-
ni, de ez csak feleldsségi korok dtruhdzdséval sikertilhet.
Van iskola, ahol az igazgaté az aldirdsi jogig minden fele-
18sségi kort az IKSZ-szel kapcsolatban dtruhdzott a koor-
dindtorra, ezzel segitve az 6 munkdjic. A feladat elvégzé-
séhez mindenképpen szitkség van a koordindtor
megfeleld felhatalmazdsara, kiilonben csak akkor miiksd-
het hatékonyan, ha egy kis iskoldrél van sz¢, ahol kézvet-
leniil tudja tartani a kapcsolatot a didkokkal. Ez leginkdbb
ott mikddik, ahol egy évfolyamon egy osztdly van, és a
koordindtor val6jaban az osztalyfénok, de itt is a tobb
osztély irdnyitdsa mdr problémit jelent.

Az intézményvezet§ feladata a kiilsé szereplékkel vald
egytittm(ikodési megillapodds megkotése. A kapesolat-
tartds mdr tobbnyire a koordindror feladata. Ez nem kis
feladat, ha az iskola nem tartja keretek kézott, hogy mi-
lyen teriileteken szervezi meg a 8-bdl a kozosségi szolgd-
latot, és nem korldtozza az egyiittmiikods felek szdmdt.

A legtobb intézmény a didkokra bizza, hogy mely intéz-
ménynél szeretnének kozosségi szolgdlatot végezni, de ez
azt is jelenti, hogy a koordindtor szdmdra tbb szdz intéz-
ménnyel valé kapcsolattartds valik feladactd, ami napi
szinten elvégezhetetlen feladat.

A 2015-8s vezetdi kérddiv tanulsdgai szerint (Bodd
2015a: 81) 61%-ban az iskolai koordindtor és az osztaly-
fénokok feladata a kozosségi szolgdlat megszervezése.
20%-ban vallottdk a megkérdezett intézményvezetdk,
hogy csak a koordindtor feladata, 13%-ban pedig jelezték,
hogy nincs kijelslt IKSZ-koordindtor, ami csak azt jelent-
heti, hogy az osztilyfénok kozvetleniil felel osztilya tevé-
kenységének megszervezéséért. Ez miikodhet megfelelen,
a fentiek alapjdn, ha j6 a munkamegosztds és mindenki
motivéltan végzi a feladatdc (Molndr 2015). Mindezek
fényében kulcskérdés a program hatékonysiga szempont-
jabdl, hogy ki, milyen kériilmények kozote végzi az isko-
ldban a koordindtor feladatait.

Ki az IKSZ-koordinator az iskolaban?
A 2015. janudr 12. és 25. kbzotca TAMOP 3.1.1. 3. alpro-
jekt 7. téma keretében végzett online kutatds alapjin a
kovetkezbket lehetett megtudni az IKSZ-koordindtorrdl.
A kinevezése koriilményei nagyban befolydsolhatjdk a
tevékenységhez kapcsolddé viszonydt, motivaltsigdt.

1. tabl4zat.
A koordindtorok kivdlasztdsinak szempontjai, koriilmé-
nyei (érvényes %)

Milyen médon, illetve milyen Vilasz-
koriilmények kozott lett az iskolai (t6bb | Valaszok adék ark-
vélasz is lehetséges) kozosségi szolgdlat | ardnydban nviban
koordinitora 4
A vezet8ség dontott réla 29,3 77,8
Személyes indittatdsbdl jelentkeztem 13.4 35.6
erre a feladatra
Erintett tanulécsoport osztalyfénske 123 32,7
voltam/vagyok
Vaxt mér tflpasztalatom az ilyen tipust 10,7 285
tevékenységben
Van kapcsolatrendszerem a potenciélis
. . 91 24,3

fogadészervezetek kdzott
Erintett tanulécsoport tandra voltam/ 8.1 215
vagyok
Az iskolai egyenld terhelés miatt 6,4 17,1
Egyéb 3,5 9,3
Iskoldn kiviil aktiv szerepet véllalok

. . , 3.4 9,1
helyi tdrsadalmi eseményekben
Csalddi helyzetem okdn feltételezhet8en 34 9.0
rugalmasabbnak gondolnak ’ ’
A didkok vélasztottak meg erre a 0.3 0.9
szerepre
Osszesen 100,0 265,7

Forrds: TAMOP 3.1.1. I- II. szakasz Koordindtor kérdéiv, OFI, 2015
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A vilaszok és a kvalitativ felmérések alapjdn korvonalaz-
haté, hogy tobbféle szempont jétszott kézre a koordina-
torok kivalasztdsakor, ezt a 2015. évi IKSZ monitori ldto-
gatdsok is megerdsitették. Az iskolavezet8i dontés volt az
elsddleges, de ezt sokszor az alapjin hoztdk meg az intéz-
ményvezetdk, hogy tudtdk, ki motivilt egy ilyen feladat
végzésében, kinek van megfeleld tapasztalata, kapcsolat-
rendszere, illetve kapacitdsa az IKSZ koordindldsdra.
A személyes indittatds ardnya jelentdsen kisebb, mint ami
a kordbban bemutatott pedagégusattitidbdl kovetkezne,
ami jelzi az elmélet és gyakorlat egymdsnak fesziilését.
A megkérdezett koordindtorok 13,4%-4dndl van csak sze-
mélyes indittatds, és ez veszélyeztetheti a program sikeres-
ségét, de legaldbbis rinyomhatja bélyegét a tevékenysé-
giikre, és a didkok motivdcidjit is befolydsolhatja. Ezt a
késébbiekben igyekszem aldtdmasztani.

Néhdny ponton jol megragadhaté a kdzosségi szolgalat
koordinaldsdval megbizott pedagégusok kore. Atlagélet-
koruk az online kérddiv alapjdn 45 év (23 és 62 éves kor
kozott szorédik), 4-szerese a ndk ardnya a férfiakénak, ami
a pedagéguspalya nemi megoszlasabél levezethetd. Atlag-
ban 17 éve a pélydn 1évé pedagdgusokrol van sz, ami azt
jelzi, hogy kivalasztdsuknal els6dleges volt a felkésziiltsé-
giik. 85,3% egyetemi diplomdval rendelkezik, 10-bdl 4-en
mids végzettséggel is rendelkeznek. Tobbnyire humdn
szakos tandrok: 30,5%-uk idegen nyelv, 22,7%-uk ma-
gyar nyelv és irodalom, 18,9%-uk torténelem szakos,
95,6% fééllasban dolgozik, 49,6% osztélyfénok. A koor-
dindtori kérddivet kitoled pedagdgusok koziil 10-bél 8-an
kijelslt koordindtorok.

Az IKSZ monitori ldtogatdsok is aldtdmasztottdk, hogy
az intézményvezetd szdmdra elsédleges kivélasztdsi szem-
pont volt, hogy olyan pedagdgust vélasszon, aki megfele-
18 tapasztalatokkal rendelkezik egy ilyen komplex feladat
elvégzésére a palydn eltdltote évei okdn is, de felkésziiltsé-
ge is széles kort legyen, ugyanakkor legyen kapcsolata a
didkokkal, és kotddjon egyértelmiien az intézményhez.
Azt lehet mondani, hogy jol mérték fel az intézményve-
zet6k a sziikséges kompetencidkat, amelyek nélkiil a fela-
dat nem végezhetd el.

Kiilon érdekes, hogy maguk a koordindtorok a tevé-
kenység megszervezésének mely részét tartjék elsédleges-
nek, illetve hol érzékelnek igazdn nehézségeket.

Az IKSZ-koordinatorok feladatai

A kijelolt koordindtorok tobbsége elsddlegesen szervezési
feladatnak tartja a kozosségi szolgdlattal kapcsolatos te-
enddit (57,2%), ami természetes is, hiszen valéban nagyon
szertedgazo szervezdi feladatai vannak a koordindtornak
a fogad¢ szervezetek felkutatdsétdl a didkok tevékenysé-
gekrdl toreénd informaldsdig. Az viszont elgondolkodtatd,
hogy a rangsorban jelentds lemaraddssal az adminisztra-

ci6s feladatuk szerepel, és csak 13,8%-uk tekinti elsddle-
gesen pedagogiai feladatnak a kozosségi szolgdlatban
betoltott szerepét. Persze a vilaszok nagyban fiiggnek a
feladatok szétosztdsdtdl, és van, ahol az osztdlyfénok fel-
adata a felkészités és az élmények feldolgozdsa, van, ahol
erre civil szervezetet kérnek meg. Tehdt nem egyértelm-
en értékelhetdk a vilaszok, de azért azzal a feltételezéssel
élnék, hogy a vélaszok ardnya mutatja a hangsilyokat a
feladatok kozott. Utalnak arra, hogy a feladattal megbi-
zott pedagdgus — a bevezetés szakaszdban — inkdbb a te-
vékenység megszervezésére koncentrilt, és nem maradt
elég ideje a pedagdgiai felkészitésre és feldolgozdsra. Ezt a
feltételezést a 2015. évi IKSZ monitori ldtogatdsok is ald-
tdmasztottak.

2. tabldzat.

A koordindtori tevékenység értelmezése (érvényes %)

Melyik 4llitds igaz r4 az IKSZ-feladatok
szempontjibél
Kijelslt
IKSZ-koordi- Nes.viﬁy()k
Hogyan értelmezi nétor vagyok, jjerolt
., . ’ IKSZ-koor-
a koordindtori feladataim dinat
munkét kozé tartozik d m? (z)r’k Osszesen
az iskoldban € vegre
16 IKSZ az IKSZ-szel
zaj’ ° o kapcsolatos
tevékenységek feladatokat
osszefogdsa
E.lsosorljan admi- 18.3 275 20.1
nisztrativ feladat
Elsésorban szerve-
57,2 50,5 55,9
28i feladat
El’s?st.)rban peda- 13.8 174 145
gdgiai feladat
Egyéb 10,6 4,6 9,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: TAMOP 3.1.1. — . szakasz Koordindtori kérdéiv, OFI, 2015

A fenti értelmezést erdsitik a szitkséges kompetencidkra
irdnyuld kérdésre adott valaszok is. A megkérdezettek
72,8%-a szerint az els6dleges kompetencia valamilyen for-
mdban ahhoz, hogy valaki jél végezze IKSZ-koordindtori
feladatdt, a szervez8készség. A megkérdezettek 41,3%-a
szerint az empdtia sziikséges készség, amihez mds készség-
nek is tdrsulnia kell. 34,1% tartja a hitelességet minden-
képpen elengedhetetlen elemnek a tevékenység sordn.
A széles kapcesolati hdlé pedig a vélaszadk 16,4%-dnak
fontos. A felsorolds egyértelmdsiti, hogy a feladatot végzd
pedagdgusok pontosan tudjk, legaldbbis elméletben, hogy
milyen készségek birtokdban tudjik jél elvégezni a kozos-
ségi szolgalat koordindcidjanak feladatait.
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3. tabl4zat.
A jé koordindtorok legfontosabb jellemzéi (érvényes %)

4. tabldzat.
A koordindtori tevékenységre szdnt munkaidd elszdamoldsa (%)

Forrds: TAMOP 3.1.1. — II. szakasz Koordindtori kérdéiv, OFI, 2015

Az IKSZ-koordinatorok leterheltsége

A feladat elvégzésének mindségét egyéreelmien befolyd-
solhatja, hogy munkaidejének melyik sdvjdban végzi a
pedagdgus a tevékenységét. A jogszabdlyok lehetévé teszik,
hogy a pedagdgus tanrendbe illesztetten a 22 és 26 ora
kozti id8sdvban, tehdt a megtanitott érék feletti sdvban
végezze az IKSZ pedagdgiai felkészitését és az élményfel-
dolgozdst, mig e feletti id8sdvban a szervezdi feladatokat.
A vilaszmegtagaddsok nagy szdma itt a keretek bizonyta-
lansdgdra, illetve a valaszaddk bizonytalansdgdra utal. A
monitori ldtogatdsok egyértelmsitik, hogy a pedagdgusok
zome a benntartdzkoddsi id6ben végzi feladatdt, a meg-
tartott 26 6rdt kovetben. Ez megoldhatatlan feladat elé
dllitja 8ket, mert egyszerlien ennyi megtartott 6ra utdn
nem lehet motivdltan munkdt végezni. Sok esetben az
intézményvezetd nem tudott arrdl, hogy tanrendbe illeszt-
ve is 4 6ra erejéig kompenzdlhatnd kollégdjét, ezzel segit-
ve a tevékenység megszervezésének hatékonysdgdt. Tobb
esetben viszont arra tortént hivatkozds, hogy a fenntartd
nem engedélyezi a tevékenység 26 éra alatti idsdvban
torténd megszervezését, amit megtehet, mert a jogszabaly
lehetdségként mutatja fel ezt az id6keretet, és nem kote-
lezettségként.!! Mivel sokféle egyéb tevékenységre is fel-
haszndlhat6 a 22 és 26 6ra kozti id6sdv, itt a fenntarténak
és az intézményvezetdnek egyardnt mérlegelnie kell, hogy
mit tart fontosabbnak.

Az aldbbi tulajdonsdgok koziil melyik a két legfon- Ardnva a Elszimolhatja On nem nincs
tosabb ahhoz, hogy valaki jé IKSZ koordinétor i ,y a koordindtori tevékenységét | igen | nem i X
mintdban ., , tudja | valasz

legyen munkaideje részeként...

J6 szervez8készség és empitia 23,9 -+ @22-26 bra kdzbtti 41,6 | 29,2 7,0 22,2

J6 szervezdkészség és hitelesség 18,0 idgsdvban ’ ’ ’ ’

Preciz, és j6 a szervez8készsége 17,2 ... 2 27-32 bra kozotti 2.8 | 474 8.0 219

Széles kapcsolati héléval rendelkezik, 10.9 idésivban

s jéla szervez8észsége Forrds: TAMOP 3.1.1. — 1. szakasz Vezetdi kérdéiv, OF, 2015

Hitelesség és empdtia 10,6

Preciz és empatikus 3,4

Preciz és hiteles 33 A vezetdi kérd6iv adatai alitdmasztjik, hogy az iskoldk

16 szervez8készség 2,8 nagy tobbségében a pedagégusok a kozosségi szolgdlat

Széles kapcsolati hdléval rendelkezik, és empatikus 24 megszervezését teljes dlldsban megtartott 26 6rjuk utdni

nincs vélasz L9 tevékenységként végzik. A legtobben a koordindtorok ko-

Széles kapcsolati hdléval rendelkezik, és hiteles 1,5 ziil (58,29%) keriilnek ki, az osztalyfénskk 35,8%-a vég-

Erm,z TR (1); zi ezt a feladatot, a legkisebb ardnyban az intézményveze-
mpatia a dia L : téket (3,7%) terheli a koordindtori feladat. Ebbél az

Hiteles a kozdsségért végzett feladatokban 0,7 . X ;

— Y , kovetkezik, hogy az IKSZ-program, ha a pedagdgus le-
Preciz, és széles kapcsolati hdléval rendelkezik 0,7 heltséoe feld] vigsodluk. 1 d haték iodni
Széles kapcsolati hdléval rendelkezik 0,6 terheltsege e_o VIZSg,a Juk, ugy tu flte ,onyfln mu 0” nt,
Széles kapcsolati hdléval rendelkezik, 03 hogy vagy 1gazgatohelyettesekre, 1ntezmenyvezetokre
empatikus és hiteles ’ bizzuk a tevékenységek szervezését, vagy tdmogatdst nytj-
Osszesen 100,0 tunk a koordindtorok, osztélyfénokok szdmdra ahhoz,

hogy kisebb leterheltség mellett végezzék. A monitori l4-
togatdsok tapasztalata, hogy a 26 6ra megtartdsit kovetd
sdvban a pedagdgus nem képes az adminisztrdcion tdl
bérmilyen tevékenységet végezni, de ez nem is vdrhatd el
t8le. Igy egyetlen menekiilési ttvonal marad a szdmdra,
hogy a szervezési feladatot dtterheli a didkokra, a sziil6k-
re, és 6 csak a feladat adminisztrativ részével foglalkozik,
és nem szervezi meg a program felkészitd és reflexiot je-
lentd részét, az IKSZ igy nem tobb szdmdra kipipdland6
adminisztrativ feladatnal.

5. tabl4zat.

Az IKSZ-tevékenység 26—32 drds munkaiddkeretben vals
ragzitésével érintett munkakirok (vdlaszlehetdségek
vdlasztdsinak ardnya, érvényes %)

Kinek a 26-32 6ra kozotti munkaiddkeretében Ardnyuk
jelenik meg az IKSZ-szel kapcsolatos tevékenység | a mintdban
Koordinator 58,2
Erintett osztlyfnok 35,8
Erintett intézményvezetd-helyettes 12,4
Intézményvezetd 3,7
Egyéb 2.8

Forrds: TAMOP 3.1.1. — II. szakasz Vezetdi kérdétv, OFIL, 2015

A feladatot végzd pedagdgusok nagy tobbsége itéli meg
gy (93%), hogy az IKSZ koordindcids tevékenysége he-
tente minimum 5 vagy anndl is tobb 6rdt igényel a résziik-
r6l. Ez azért fontos adat, mert megmutatja, hogy milyen
tdmogatds esetén lennének megfeleld médon motivaltak
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a pedagdgusok a tevékenység pedagdgiai timogatdsiban,
lebonyolitisaban val6 részvételre.

2. dbra.
Mennyi idét vesz igénybe a koordindtori munkdja hetente
dtlagosan a tanév sordn? N=5911

W 0-5dra
6-10 ora
11-15 6ra

M egyéb, valtozo

Forrds: TAMOP 3.1.1. — 1. szakasz, Koordindtori kérdéiv, OFI, 2015

Nehézségek az iskolai koordinacié soran
Arra a kérdésre, hogy ,Mit gondol, milyen nehézségekkel
kertilhet szembe az iskolai kdzdsségi szolgdlathoz kapcso-
16d6 tevékenysége sordn?”, a pedagdgusok elsd helyen az
adminisztriciét jelolték meg (74,7%),"* mdsodsorban pe-
dig a gyakorlati ismeretek hidnydt. Fontos tudatositani,

3. 4bra.

hogy a kozosségi szolgdlat jellegii tevékenység nem tipi-
kusan a pedagégus dltal kordbban is szervezett feladat,
amihez meglett volna a sziikséges ismeret. Olyan uj él-
ménypedagdgiai eszkoz, amelyhez szitkséges a pedagdgu-
sok kiilon felkészitése a projektmédszertan és a szocidlis
érzékenyités médszereinek draddsaval.

A megkérdezettek a harmadik helyen emlitik a munka
anyagi elismerésének hidnydt (39,9%), ami a 2015. évi
IKSZ monitori litogatdsok alapjdn is lényegi elem, hiszen
er6sen befolydsolja a pedagégus motivaltsigit a tevékeny-
séggel kapcsolatosan. Ez nem hozz4allds kérdése, hanem
a lehetséges raforditott idd kérdése nagyszdma elkotelezett
pedagégus esetén is, illetve azokndl, akik csak feladatként
élik meg a tevékenységet, és nem belsd indittatdsbol vég-
zik egyértelmiien, hétréltat6 tényezd lehet.

Errdl tandskodnak a kvalitativ vizsgélat interjui is:
»Nekem az jutott el6szor eszembe, hogy wjabb feladat van,
amit meg kell csindlni, ami adminisztriciés munkdval,
szervezési munkaval jér egyiitt. Es akkor késébb, amikor
egyre tobbet megtudtam, hdt akkor alakult ki valami ké-
pem, de az elsé benyomdsom az volt, hogy egy tobbletfel-
adatot kell elldtni.” (Forrds: TAMOP 3.1.1. — I. szakasz,
Interji 5.1)

»...bedobjdk a mélyvizbe, és azt se tudod, hogy mi
legyen, és nem tudnak még vélaszt adni a kérdéseikre azok
sem, akiknek vélaszt kellene. 7e sem tudod igy kommuni-
kdlni a gyerck felé, hogy hii, ez egy baromi jé dolog. Leg-

Mit gondol, milyen nehézségekkel keriilhet szembe az iskolai kizisségi szolgdlathoz kapcsolods tevékenysége sordn?

A didkok ellenalldsa
A sziilék ellendlldsa
A pedagdgusok ellenéllsa

A vezet$i timogatds hidnya

Gyakorlati ismeretek hidnya
az Ujszert mddszerek alkalmazasiban

A munka anyagi elismerésének hidnya
Az adminisztracioés terhek novekedése

A fogado szervezetek, intézmények megtalaldsa

Egyéb

20,7

48,0

747

60 70 80

Forrds: TAMOP 3.1.1. — II. szakasz Koordindtori kérdéiv, OFI, 2015
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aldbbis én biztos, hogy nem tudtam gy kommunikalni,
magamra vdllalom. En, amikor azt ldttam benne az elején,

hogy ez egy adminisztricids pluszmunka az egész.” (Forrés:
TAMOP 3.1.1. — I1. szakasz, Interja 1.1)

Az IKSZ szervezésének iskolai elismerése
Az iskoldknak nincs lehetdségiik arra, hogy ezt a feladator,
a koordindtor személyét kiilon anyagilag vagy mds médon
tdmogassak, deriilt ki a 2015-6s IKSZ monitori litogati-
sok sordn. Ez ugyanakkor tgy tlinik, hogy nemcsak anya-
gi forrdsok, hanem hozzddllds, szemlélet kérdése is. Az
elismerésnek sokféle médja lehet, de ennek nincs elterjedt
kultdrdja minden intézményben. Sok igazgaté értetleniil
dllt a feltece kérdéssel szemben, mondvén, ez egy feladat,
amit 6 kiad, és el kell végezni, miért kellene a pedagégust
ezért megdicsérni. A 2015. évi online kérddivek adataihoz
képest (Bodé 2015b) a val6sdg az interjik alapjin prézaibb
képet mutat. 46%-ban részesiil a pedagdgus legaldbb tan-
testiilet vagy egész iskola el6tti szobeli dicséretben, illetve
hasonlé mértékben kap érakedvezményt vagy mds felada-
tok aléli felmentést.

Ezt a képet drnyalja némileg a fenntarték szempontjdbdl,
hogy mig a szébeli dicséret (44,1%) és mds feladatok al6li

6. tablazat.

felmentés (31,9%) tekintetében a KLIK fenntartdsd intéz-
mények dllnak az elsd helyen, addig 6rakedvezmény (25,6%)
és év végi jutalom (22,2%) tekintetében az egyhdzi intéz-
mények. A gazdasdgi tdrsasigok dltal fenntartott intézmé-
nyeknél bdr nagyobb szdzalékban jelenik meg az év végi
jutalom (44,4%), mivel az intézmények szdma elenyészé
orszdgosan, a pedagdgusok hozzdalldsdt csak kevéssé tudja
befolydsolni. Az egyhdzi intézmények IKSZ-koordindtorok-
kal kapcsolatos honoraldsi rendszerével kapcsolatosan csak
taldlgathatunk (mivel a 2015. évi monitorozds kérébe nem
tartoztak egyhdzi intézmények), de nyilvan kozrejdeszik eb-
ben, hogy az egyhdzi intézmények vezetdi mds mozgastérrel
rendelkeznek jutalmazds tekintetében, mint az 4llamiak,
illetve érzékenyebbek lehetnek e feladattal kapcsolatosan
korabbi tapasztalataik, szocidlis kérdések irdnt taldn érzé-
kenyebb hozzdallisuk kévetkeztében.

A pedagégusok ,kiséré” feladata
A pedagégusok IKSZ-koordindcidhoz valé hozzddlldsdt
dontden befolydsolhatja, hogy milyen mértékben vondd-
nak be a szakmai feladatokba.

A tevékenységekben val6 részvétel fontossdgdt nem lehet
eléggé hangstlyozni, hiszen ezen keresztiil valik érzékeny-

A kiilinbizé, koordindtori munkdért adott elismerések formdjanak eléforduldsa az iskolafenntartd tipusa alapjdn (vdlaszle-

hetdségek vdlasztdsinak ardnya, érvényes %)

Milyen médon ismerik el Fenntarté tipusa

a k.oor’dmz}tor munkdjét Ala{ntv?n)fl,‘ Egyhézi KLIK Getzdas,agl Egyeb, (elso'sorban Osszesen
az intézményben egyesiileti (civil) tirsasig 4llami)

Szébeli tantestiilet eltti dicséret 9,5 31,1 442 30,0 35,3 38,1
Mais feladatok aléli felmentés 26,2 21,1 31,9 10,0 15,7 27,7
Orakedvezmény 4,8 25,6 16,4 0,0 24,0 17,5
S.zob,eh, egész iskola el@tti 0.0 78 9.9 20,0 2.0 8.1
dicséret

Ev végi jutalom 16,3 22,2 0,6 44,4 3,0 6,6

Forrds: TAMOP 3.1.1. — II. szakasz, Vezetéi kérdétv, OFI, 2015

7. tabldzat
A koordindtorok bevondddsa a didkok IKSZ-tevékenységébe (érvényes %)
Elkiséri a didkokat az iskoldn kiviili fogadéintézménybe | A didkokkal egyiitt részt vesz az iskolan kiviili fogadé-
(a tevékenységben valé részvétel nélkiil, csak kiséret) intézménynél végzett IKSZ-tevékenységben
A koordindtorok 51’ e’ltolt IKSZ—li(ofoi'— Nem vagyok kijelslt Kl(i?:lo,l : IrKSZ—ki){or— Nem vagyok kije-
bevon4disa a didkok ma' or v?g}lo 1 IKSZ, koordinator, ato 'vagy.(‘) ! lolt IKSZ-koordi-
2 A adataim kozé tartozik X o feladataim kozé , , -
IKSZ-tevékenységébe o, ., de végzek Osszesen . LR ndtor, de végzek az | Osszesen
az iskoldban zajlé tartozik az iskoldban
X Y az IKSZ-szel kapcso- o, i IKSZ-szel kapcso-
IKSZ-tevékenységek zajlé IKSZ-tevékeny-
N , latos feladatokat 1 , latos feladatokat
osszefogdsa ségek dsszefogdsa
soha 18,7 28,8 20,7 37,4 50,0 39,8
ritkdn 61,9 52,9 60,1 49,7 40,0 47,8
gyakran 19,4 18,3 19,2 12,9 10,0 12,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Forrds: TAMOP 3.1.1. — II. szakasz Koordindtori kérdéiv, OFI, 2015
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ny¢é az adott tevékenységre a pedagdgus is. Mivel 4j fela-
datrél beszéliink, és az onkéntesség nem minden felndtt
szdmdra jellemzd tevékenység, kiilondsen fontos a konkrét
tevékenységek megtapasztaldsa. A jogszabély a kisérés fo-
galmdt nem haszndlja."® Az OFI honlapjin (www.kozos-
segi.ofi.hu) a Gyakran Ismétl6dé Kérdések kozote szerepel
a kovetkezd leirds a kisérésre vonatkozéan: ,,A koordind-
tornak — illetve ha van, a program megval6suldséére felelés
tovébbi pedagdgusnak (pl. osztdlyféndk) — az elsd tevé-
kenység-alkalmakon lehetSleg személyesen kell jelen len-
nie, hogy ldssa és megismerje, pontosan mit tevékenyked-
nek a didkok. A program kisérése szempontjibél idérdl
idére érdeklédnie kell a tanul6k tapasztalatai, nehézségei
feldl. Sziikséges a rendszeres kapcsolattartds biztositdsa, az
egylitemiikodés és a folyamat nyomon kovetése.”

A 2015. évi monitori ldtogatdsok alapjin az IKSZ-te-
vékenység szervezésében részt vevd pedagdgusok nagyon
kis szdmban vesznek részt a konkrét tevékenységben,
féként, ha a didkok jelentds része bejards. Sok esetben
nem is voltak tisztdban a pedagdgiai kisérés fogalmdval,
és elsdsorban a didkok fizikai kisérését érteteék alatta.
Hozz4 kell tenni, hogy az IKSZ-koordindtorok leterhelt-
sége mellett fizikai képtelenség, hogy rendszeresen jelen
legyenek a didkjaik kozosségi szolgdlatos tevékenységénél,
kivéve, ahol ezt az osztdlyfénokok munkakéri leirdsaba
beillesztette az iskola, de ilyen csak elenyészé szimban
van. Sokkal inkdbb az adminisztricids tevékenységeket
végzik, és a felkészités és feldolgozds a legtobb esetben
nem val6sul meg, vagy csak esetlegesen. Ezt a didkok is
megerdsitették f6ként azok, akikre a 2016. évben elséként
miér a kozdsségi szolgdlat 50 6rds érettségi eldfeleéeele
vonatkozik. Ehhez képest a kérddives reprezentativ fel-
mérés vélaszai pozitivabb képet mutatnak. A fogadé in-
tézményhez a didkokat legaldbb egyszer elkiséré pedagé-
gusok szama 6nbevalldsuk szerint 79,3%, akik pedig részt
is vesznek a fogadé intézmények dltal végzett tevékeny-
ségekben akar csak egy alkalommal, azoké 60,2%. Alljon
ite két idézet a felvett interjikbdl a kérdéskor ellentmon-
ddsossdgdnak érzékeltetésére egy pedagdgus és egy didk
részérdl ugyananndl az iskoldnal: ,Amikor csoportosan
csindlunk valamit, akkor megyiink, megyiink veliik, nem
is csak azért, hogy ott feliigyeljiink, hanem hogy részesei
legytink a kozdsségi élménynek, mert abban ott kell len-
niink, hdt kiillonben, mi erre, 6k meg arra, tehdt az Ggy
nem mikédik.” ,— Olyan eléfordult mér, hogy a foga-
déintézménybe valaki elkisért benneteket az iskoldbdl?
(nevetés) — Hat nem. — Ez mit jelent, a nevetés? Igen,
szeretném, ha a nevetést leforditandtok. — Hat nyilvin
nem, az annyira abszurdum lenne. — Miért lenne abszur-
dum? — Mdr csak azért is, mert egyaltalin nem foglal-
koznak vele, sokkal kevésbé, meg hogy kisérgessenck
benniinket ilyen helyre. Meg most engem elkisér ...-ba,

hogy. — De ki, a tandr? — Senki nincs ilyen felel8s. Nincs
megszervezve.””

Ezek a vélaszok az eldzmények alapjan mindenképpen
értelmezést igényelnek. Leginkdbb két észrevételt lehet
mindezek ismeretében megkockdztatni: a pedagégusok
megtanultak vélaszolni, és ezért a kérdésbdl érzékelve,
hogy mi a helyes vilasz, hajlanak olyan vélasz megjelolé-
sére, ami nem tokéletesen fedi a pedagdgiai gyakorlatukat.
A kvantitativ adatok alapjin a kérddivben feltiintetett
gyakran részt vevé pedagdgusok szdémardnya ldeszik ko-
zelebb dllni a valésighoz: 19,2% jelezte, hogy gyakran
elkiséri a didkokat a fogad intézményben a tevékenység-
ben valé részvétel nélkiil, mig 12,4% éllitotta, hogy részt
is vesz a foglalkozdsokon. A mdsik lehet8ség, hogy mivel
a kvantitativ adatok elsésorban a 2016-ban érettségizdkre
vonatkoztak, és mivel 6k voltak az tt6r8 évfolyam, ndluk
a felkészités és feldolgozds inkdbb csorbult, mint a késéb-
bi évfolyamokon, ezért a valésdg kozelebb 4ll az online
valaszaddk vdlaszaihoz, mint az 4ltaluk és didkok dltal
jelzett tényekhez. A vilaszok arra is rimutatnak, hogy 26
ora feletti leterheltség mellett a pedagdgusnak nem marad
mds vélasztdsa, mint hogy az elengedhetetlen adminisze-
réciora szoritkozzon, a pedagdgiai tartalmat elhagyva vagy
csorbitva. Mindenesetre ahhoz, hogy motivalt pedagdgu-
sok vegyenek részt a programokban, illetve hogy ki tudjik
szlirni azon fogadd intézményeket, amelyek nem a prog-
ram céljanak megfelel§ tevékenységeket szerveznek, és
leginkdbb ahhoz, hogy didkjaikat pedagdgiailag timogat-
hassdk, fontos ismerniiik, hogy miben vesznek részt a
didkok. A kvantitativ adatok alapjén remélhetd, hogy a
tevékenységbe bevonddottak szdma folyamatosan nd, il-
letve hogy a pedagdgusok tisztdban vannak azzal, hogy
ez része a feladatuknak.

A didkok hozzaallasanak megitélése a koordinato-
rok kérében
A kérdés nem is azért izgalmas, mint amirdl elsd ldtdsra
sz0l. A vilaszok pozitivabb képet sugallnak a didkok hoz-
z44l14sdrol egy ), kotelezden bevezetett tevékenység kap-
csdn, mint amit feltételeznénk. A pedagégusok 40%-a
gondolja gy, hogy a didkok szabadidejiik f6losleges lefog-
laldsdnak tartjdk a kozosségi szolgalatot. Teljesitendd ko-
telezettségnek 1atgak a pedagdgusok szerint a didkok 79%-
ban az IKSZ-et, érdekl8dnek az IKSZ irdnt szerintitk
69%-ban, és foglalkoztatja a didkokat a kdzosségi szolgé-
lat kapcsdn szerzett tapasztalat a pedagdgusok szerint
71%-ban. Természetesen vildgos, hogy ebbdl a felmérésbdl
nem a didkok attit(idje olvashaté ki, hanem a pedagdgu-
sok véleménye a didkok iskolai kozosségi szolgdlattal kap-
csolatos hozzdalldsardl.

Az érdekes viszont az, hogy a pedagdgusok vilaszait
befolydsolja, hogy sajdt motiviciébdl vilasztottik az IKSZ
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koordindcidt, vagy sem. Akik nem maguk vilasztottdk a
feladatot, dtlagosan kisebb értéket adtak arra a vilaszle-
het8ségre, hogy ,,A didkok jellemz8en érdeklédnek”, il-
letve ,A didkokat foglalkoztatjék az IKSZ sordn szerzett
tapasztalatok”.

Ugyanez figyelhetd meg ,,A didkok szdmdréra jellem-
z6en egy teljesitendd kotelezettség az IKSZ” kérdésnél.
Akik azért lettek IKSZ-koordindtorok, mert: ,,A vezetdség
dontéte réla” , Erintett tanulécsoport osztélyfénske vol-
tam/vagyok”; , Az iskolai egyenld terhelés miatt”, dtlago-
san nagyobb értéket adtak arra a vélaszlehetdségre, hogy
véleményiik szerint a didkok azért jelentkeztek az IKSZ-re,
mert ,A didkok szdmdrdra jellemzden egy teljesitendd
kételezettség az IKSZ”, mint azok, akik személyes indit-
tatdsbol végzik a kozdsségi szolgdlat szervezését. Tehdt
statisztikailag a keresztedbla szignifikancia vizsgdlat kimu-
tatta, hogy a pedagdgusok vilaszaddsit egyértelmitien
befolydsolja a sajit hozzdalldsuk a kozosségi szolgalat te-
kintetében, amikor a didkok hozzddlldsit {télik meg. Taldn
nem meredek feltételezés a részemrdl, hogy a pedagdgus
dontd szerepet ol be abban, hogy a didk miként fog az
adott tevékenységhez hozzddllni. Ha maga lelkesedik a
kozosségi szolgdlatére, képes lesz a didkot is lelkesiteni,
motivalni a feladatra, igy a didk szdmdra hasznosabb lesz
a tevékenység, mintha elidegeniti a feladattdl annak ko-
telezd jellegét hangstlyozva, rontva az esélyét, hogy a didk
maga hasznosnak élje meg magi, és hasznos tapasztala-
tokat szerezzen.

4, 4bra.

A kozosségi szolgilat bevezetése mindenképpen egy fo-
lyamat, és ennek még csak az elején tartunk. Miként az
egyik pedagégus megfogalmazta az interjiban: ,Hdt az
osztélyfénokoknek mindenképpen sokkal t6bb munka,
az biztos. Viszont én tigy gondolom, hogy azért a didkok-
nak a hozzd4lldsa is kicsit taldn véltozik a kozosségi mun-
ka felé. Amikor megkérdeztem a 12.-eseket, 6k azt mond-
tik, hogy hat ez ilyen kételez8, meg nagyon nem volt
kedviik hozzd, aztdn megcsindledk, mert kellett. Aztdn
megkérdeztem a 10.-eseket, 8k mdr egy kicsit lelkesebbek
voltak, meg gondoltdk, hogy taldn felhaszndlhatd, de azért
annyira nem, és a 9.-esek meg igazdbdl nagyon sok terii-
letet mondtak, amiket valasztottak. Tehdt azért agy ldtom,
hogy taldn ez is egy id6, tehdt egy id8 utdn 8k is hozzi-
szoknak, és el fogjak ezt fogadni, és emiatt is javul.”*

Megéllapithatd, hogy a pedagdgustdrsadalom felismer-
te az iskolai kozosségi szolgdlatban rejlé lehetdségeket,
ugyanakkor a megvaldsitdsa nehézségekbe titkozik. Azzal,
hogy ez a feladat a pedagdgus alaptevékenységének része
lett, egyszerre sikertil biztositani a programot hosszu ti-
von, hiszen nem kell félni a program finanszirozdsi prob-
1émditdl, ugyanakkor befolydsolja a lebonyolitds hatékony-
sdgdt. Megfeleld 6rakedvezménnyel (és nem lenne szitkség
tobbre, mint heti 5 6ra kedvezményt adni az IKSZ-koor-
dindciéval megbizott pedagdgusnak), a program megfe-
lelé hatékonysdgot mutatna, és elérné céljdt, hogy a did-
kokat az 6nkéntességgel megismertesse és a tevékenység
sordn szerzett élményeken keresztiil akdr onkéntes tevé-

Az Onék iskoldjdban a didkok hogyan viszonyulnak az iskolai kizésségi szolgdlathoz?

(N=562, szdzalék, érdemben vilaszolok)

A szabadidejiik folosleges lefoglalasinak tartjak.

A didkokat foglalkoztatjak az IKSZ soran

szerzett tapasztalatok.

A didkokat szdmara jellemzéen az IKSZ
egy teljesitendd kotelezettség.

A didkok jellemzd8en érdeklédéek az IKSZ irant.

egyaltaldn nem jellemz4

0%

inkdbb nem jellemzé

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M inkabb jellemz6

M tcljes méreékben jellemz6

Forrds: TAMOP 3.1.1. — 1. szakasz, Koordindtori kérdéiv, OFI, 2015
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kenységre motivélja. A tevékenység megszervezésének
kulesa, hogy a koordindtor pedagégus milyen leterheltség
mellett szervezi a didkok IKSZ-tevékenységét. Ugyanak-
kor ldthatd, hogy a nehézségek ellenére az iskoldk a fela-
datot megszervezik, tobb-kevesebb sikerrel, a programok
az évek el6rehaladtdval egyre szervezettebbek, a didkok
egyre felkészitettebbek lesznek, illetve van remény arra,
hogy rdéreznek, milyen szempontbél lehet szimukra hasz-
nos egy ilyen tipust tevékenység, élmény.

Tokéletesen standardizélni persze nem lehet ezt a fel-
adatot sem. Hiszen minden pedagdgus és didk mds, illet-
ve a koriilményeik is kiilonboz8ek, tehdt mds és mds te-
vékenységbe lehet 8ket bevonni, mégis a cél, hogy a zdré
didkbeszdmoldbol kideriil§ hatékonysiggal és megszerzett
élményekkel zdrjék a didkok kozosségi szolgdlatukat:

sEletre 52616 élmény szamunkra ez a torténet. Megta-
pasztaltuk, hogy képesek vagyunk osszefogni, az erénk
hatérait feszegetni. Mindenki kedves volt a mdsik ember-
rel, megsziintek a vitdk, a kiilonbségek. Az érintett falvak
lakéi valamennyitinknek megkoszonték a segitséget. Ma-
radandé élmény szdmunkra, hogy semmi mds nem szé-
mitott ebben az idében, csak az, hogy trrd legyiink az
drvizen. Munka kdzben jolesett, hogy a falu lakdi étellel
kindltak minket. Adtunk és kaptunk.””

Osszegzés

A felmérések alapjén a pedagégustdrsadalom iskolai szo-
cidlis érzékenyitést igényld hozzdalldsa miact tdmogatja a
kozosségi szolgdlat bevezetését. Az intézményvezetdk
tobbségiikben sokéves szakmai tapasztalattal rendelkezd
kollégdikra biztdk ezt az Uj pedagdgiai feladatot. A meg-
valésitds viszont a pedagdgusok leterheltsége miatt csor-
bul, és az adminisztrdcié keriil eldtérbe a program lénye-
gét adé élménypedagogiai elemek helyett. Sziikséges
lenne az IKSZ-t szervezd pedagdgusok szdmdra a didkok
létszdmdrdl fliggd moédon drakedvezményt adni (a vdlasz-
addk szerint dtlagosan heti 5 6rdt), mert 26 6ra megtartd-
sdt kovetden nem képesek az IKSZ-tevékenységeket haté-
konyan megszervezni, csak adminiszerdlni. A didkok
hozz4alldsanak pedagégusok dltal torténd megitélése a
sajat hozzddllasuk figgvénye. Megfelel6 motivéciét csak
a munkaterhek dtgondolt csokkentése jelenthet. A prog-
ram szakmai megvaldsitdsa az elsé évfolyam szdmdra volt
a legnehezebb, a késdbbi évfolyamokon a szervezés foko-
zatosan kisebb feladatot jelent, és hatékonyabban tud
megvaldsulni a beszdmoldk szerint, de ezt tovabbi kuta-
tésok feladata lesz igazolni.

Koszonetnyilvanitas

Ko6szonetet szeretnék mondani a kutatdsban részt vevd
kollégédknak, elsd helyen Molndr Karolindnak, aki a kér-
déiv kialakitdsdtél a monitori ldtogatdsokig részese volt a

munkdnak, tovdbbd Darvas Mdtydsnak, aki a monitori
ldtogatdsok egy részében volt térs, Kalocsai Jankdnak és
Orbdn Jézsefnek, akik az dbrék készitésében segitettek, a
Revita Alapitvadnynak, amely az adatfelvételt végezte, il-
letve a program monitorozdséban és elemzésben segits
minden kollégdnak.
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Jegyzetek

' Afogalmak eddig legtisztabb kifejtése Furco 1996-os cikkében taldl-
haté (Furco 1996).

,Az Iskolai Kézdsségi Szolgdlat bevezetésének és megvaldsitdsdnak
tapasztalatai a kdznevelés rendszerében” cimi kutatdsi program le-
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bonyolitdsira a Revita Alapitvany a TAMOP-3.1.1-11/1-2012-0001
azonosité szimmal , XXI. szdzadi kdzoktatds (fejlesztés, koordindci6)
II. szakasz” elnevezésii kiemelt projekt keretében kapott megbizdst az
Oktatdskutaté és Fejlesztd Intézett8l 2015-ben.

Az elemzés alapjdt a feladatelldtdsi helyek adtdk, a tanulményban az
intézmény, illetve iskola elnevezést ennek szinonimdjaként hasznil-

juk.
4 A kérdéives adatfelvétel sorin minden koordinatori kérdéivet kitolts
vélaszad6t — fliggetleniil hivatalos munkakérét8l — ,koordindtor-

ként” jeloltiink.
> Az Oktatdskutaté és Fejlesztd Intézet (tovabbiakban: OFI) és a Nem-
zeti Pedagégus Kar (tovdbbiakban: NPK) 2311/2014. szdmu egyiitt-
miikodési megdllapoddsa alapjén végezték a monitorozdst egy erre
kialakitott protokoll alapjdn a magyar nappali érettségi képzéssel
rendelkezd intézmények 3%-dban.
2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrdl (Hatdlyos: 2015. 1.
1-t8l) 6. § (4) A kozépiskola elvégzését kozvetleniil kovetd érettségi
vizsgaid8szakban az érettségi vizsgdk megkezdésének feltétele tven
ora kozosségi szolgdlat elvégzésének igazoldsa, kivéve a) a feln8ttokta-
tdsban részt vevd tanuldkat és b) azon sajétos nevelési igényt tanuls-
kat, akiket a szakért8i bizottsdg javaslata alapjin a koz6sségi szolgdlat
alél az igazgatd hatdrozatban mentesitett.
A KSH adatai szerint méra az 8sszetétel némileg véltozott: 62 371
helyett 62 649 £8 és 68 497 helyett 68 796 f6. Ez a képzések kozott
véndorlé didkok létszdmdt jelenti.
Természetesen ez akkor lenne igy, ha minden didk érettségire jelent-
kezne koziiliik, és minden didk teljesitené az IKSZ érettségi eléfelté-
telét. A hasonlé struktdrdban miikédé orszdgok (Kanada [Ontario
dllam], USA [Maryland dllam], Hollandia) mindegyikében néhdny
szézaléka a didkoknak nem teljesiti az eléfeltételt, és ezért nem bo-
csdthaté érettségi vizsgdra.
? 2015-ben dtalakuldson ment 4t a szakkdzépiskoldk rendszere fenntar-

t6i szempontbdl. Atkeriiltek az NGM-hez, a fenti szimok még az dt-
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szervezést megelézd dllapotot titkrozik.

A bolesddék egészségiigyi intézményként kérhetnek igazoldst, az dvo-
ddkban pedig gy kezelend8k a didkok, mint a gyermekekért kiviilrél
érkezd személyek. A sziilé nyilatkozata az utdbbi esetben elegendd.
326/2013. (VIIL. 30.) Kormdnyrendelet a pedagégusok elémene-
teli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogdlldsdrdl sz6l6 1992. évi
XXXIII. torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajed-
sardl 17. § (2) Egyéb foglalkozds a tantdrgyfelosztdsban tervezhetd,
rendszeres nem tanérai foglalkozds, amely i) kozosségi szolgdlattal
kapcsolatos foglalkozds.

Az adminisztrciét a monitori tapasztalatok alapjdn sok helyen a pe-
dagégusok maguk szdmdra generdljék attdl valé félelmiikben, hogy
valami az ellendrzéskor hidnyozni fog. A bebiztositds érdekében nem
sziitkséges dokumentumokat is létrehoznak, pl. egyitittmiikédési meg-
llapoddst minden teriileten, dsszesitd tdbldzatokat, folosleges igazo-
ldsokat llitanak ki, az IKSZ-naplékat fénymdsolatban is tdroljik.

A nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl és a kdznevelési intéz-
mények névhaszndlatdrdl sz616 20/2012. (VIIIL. 31.) EMMI rendelet
45. A kozosségi szolgdlattal kapesolatos rendelkezések 133. § (5) a
kovetkez8képpen fogalmaz: ,A kézosségi szolgdlatot az adott tanulé
esetében koordindlé pedagégus az dtven 6rdn beliil — sziikség szerint
a mentorral kozosen — legfeljebb ot 6rds felkészitd, majd legfeljebb ot
6rds z4r6 foglalkozdst tart.”

Fékuszesoport az iskola és a fogadéintézmények munkatdrsainak
részvételével 1.1. 21.; OFI, 2015.

Fékuszesoport didkok részvételével 1.2, 29.; OFI, 2015.
Fékuszesoport az iskola és a fogadéintézmények munkatdrsainak
részvételével 1.1. 16.

A beszdmol6 a Segité didkok 2015. pélydzat didk kategéridjdban ké-
sziilt palyamunkabél valé: Didkbeszdmolé: Arvizi védekezés, Rizsa
Ddniel, Bercsényi Miklés Kozépiskola, Gydr; 1dsd még: http://www.
kozossegi.ofi.hu/Contents/ShowContentById/102.

KAPOCS XV. évfolyam 69. szdm



